I 4 





andeville und 



die 

Bienenfabel- 




Paul Sakmann 




1381 

• ZI 
SU 



BEMAED DE MMDEVILLE 



UND DIE 

BlE])^ENrABEL-(J0iNTü0VEß8E 



EIHB EPISODS 

IN DEH 

0E8GHICHTE DER ENGIiISGHSIl AÜFKLiBinre 

VON 

Dr. faul |AEMANN 

VBOVBBSOB AM BSALGYMNASXUM UND AM DER BEAIiAMSTALT IN ULM 




FA£IBÜft& L B. 
LEIPZIG UND TÜBINGEN 
VERLAG VON J.C.B. MO HR (PAUL S1£B£CK) 

1897. 



üigiiized by Google 



üeberset2ung8recht|vorbehalten. 



Druck voa H. L o p p Jr in Tllliiji«««. 



V 



! Vorwort 

) Die vorliegende Arbeit ist aus Studien fibw die französibclie und 

^ englische Anfklärnng hervorgegangen, die sich nrsprünglich das Ziel 

etwas weiter gesteckt hatten. Oer Anregung und dem Rat meines 
hochverehrten Lehrers, des Herrn Professors Dr. Christoph 
von Sigwart folgend habe ich mich zunächst anf den im Titel an- 
gegebenen Gegenstand beschrftnkt. 

Da mehrere wichtigere Schriften Mandeville's bisher noch gar nicht 
benfitat waren nnd von seinem Eaiqptwerli, der Bienenfabel, Im wesent- 
lichen nnr der wste Teil, so handelte es sich bei dieser Arbeit vor 
allem dämm, Mandeville's Gedanken einmal in möglichster VoUstttndig- 
keit vorzufahren. Ich habe es fOr angezeigt gehalten, da seine Werke 
schwer zngftnglich, zum Teil ausserordentlich selten sind, ihn ansflihr- 
licfaer zum Wort kommen zulassen: ich habe mich dafür indem, was 
ich zu sagen hatte, so knapp als möglich zn ihssen gesucht. Bei der 
* rhapsodischen Vortragsweise Mandeville's, der unter Missachtung jeder 

I ^ Art von Ordnung seine Ideen im nachlSssigsten Gesprächston voirbringt, 

^ war es sodann ein anderer Teil meiner Aufgabe, diese Gedanken zn 

^ gmppiei'en und in ein flbersiehtliches Schema einzuordnen. Diese Art 

j der Darstellung scheint allerdings der Gefiihr zn unterliegen, einen 

, systemartigen Gedankenznsammenhang zn konstruieren, der dem Original 

fehlt. Icli halte sie aber doch für mOgllch, da Mandeville's Denken, 
so sehr es ihm an Methode und nicht selten auch an Consequenz fehlt, 
doch mit eüier eigentümlichen Energie ganz bestimmt zu nmgrwende 
Probleme nmfasst. Damm wird mit der Disponiemng nnr eben eine 
notwendige Arbeit verrichtet, die Mandeville selbstsicherspart hat. In 
dem wichtigen Cap. I., über die Ethik , ist freilich, wie dies nicht zu 
vermeiden war, mit der von mir gewählten Disposition schon ein Urteil 
über den Sinn und die Tendenz der betreffenden Gedanken ausgesprochen, 
ein Urteil, das Mandeville selbst abgelehnt hätte, das aber sonst kaum 
einem Widerspruch begegnen dürfte. 
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Die Ueberaicht aber die in der Gontroverse zn Tage geforderten 
Gedanken habe ich ebenfiiUs nach dem fUr Mandeville*8 Lehre gewählten 
Schema gestaltet Ich habe mich in diesem Capitel auf das 18. Jahr- 
hundert besohrftnkt. Alles anznftthren, was Aber HandeviUe in unserem 
Jahrhundert geurteilt worden ist, htttte zn weit geführt. Schon vor 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts ist die lebendige Diskussion ttber 
die Bienenfabel abgeschlossen; yon da ab wendet man sich ihr und 
ihrem Verfasser nur nodi im lüstorischen Interesse zu. 

Bedauert habe ich, dass es meinen Bemfihungen nur ha. so geringem 
Kass gelungen ist, weiteres Licht (Iber die in ein merkwürdiges Dunkel 
gebflUten persSnlichen LebensTerhftItnisse Handeville^s zu verbreiten. 
Vielleicht nehmen Kenner der PampUetUtteratur jener Zeit aus dieser 
Schrift Anlass, was sie etwa zur Sache Dienliches wissen, mitzuteilen. 

Mandevüle ist wie ein Verschollener; und das nicht ohne eigene 
Schuld. Denn der rein menschliche Gehalt dieser Denkerpersdniichkeit 
ist nicht derart, dass er zu dankbarem Verweilen und Erinnern ein- 
laden würde. Ich fürchte, es werden manche die peinlichen Empfind- 
ungen, die G9the beim Betrachten der Hogarth'schen Kapfer hatte, 
auch diesem Hogarth der Philosophie gegenüber nicht los werden, ünd 
kaum mjSchte Ich es wagen, ilin gegen Urteile, die von solcher Stimmung 
ans gefiUlt werden, in Schutz zu nehmen ; — so wenig könnte ich ans 
jenem nftheren und wärmeren Verhältnis heraus reden, das sonst (hst 
ic<:elmässig den Biographen mit seinem Helden zn verbinden pflegt. 
Doch sind es nicht Gründe lediglich historischer Art, mit denen ich 
diese Arbeit rechtfertigen möchte. Ich biu nicht der Meinung, dass es 
die Aufgabe der Geschichte ist, alles Vergessene aus seinem Staub her- 
vorzuziehen. Aber ich hoflFe einmal, dass aus dieser Darstellung noch 
mehr, als bisher schon anerkannt ist, hervorgehen wird, dass dieser 
Scharfsinnigste unter den negierenden Geistern der Aufklärung in hohem 
Massein interessanter Denker ist. Wenn die schriftstellerischen Formen 
und das liegriffsniaterial bei den andern Mflnnern der AufkUiruiig uns 
schon so fremd sind, dass wir — um Dilthevs lUld zu irebrauchen — 
beim Lesen die Kmptiiuluiig haben, als ob wir uns in die Urkunden 
eines vor langer Zeit verhandelten Rechtsstreits vertiefen, so überrascht 
uns Mandeville inehrfacl» durch Anklänge an Gedanken, die heute unter 
uns als ganz neue geltend gemacht werden und als solche da und dort 
Eingang zu üudeu scheinen : Der ^ImmoraliBmus" und zwar auch schon 
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hl der Verbindung mit dem politischen Gegensats gegen die Tendenzen, 
die mit dem Sieg des LibenliarnnB mr Herrschaft gelangt sind, hat 
in Uandeville seinen Vertreter im frühen 18. Jahrhundert Mit seinem 
lebhaften nnd doch im Gmnd sympathielosen Eindmck von der Gewalt des 
religiösen Triebs, von der Macht nnd der Bedentang der Grosskirchen 
entfemt dcb Mandeville ebensoweit von seinen Genossen, als er sieh 
gewissen modernen Stimmungen ann&hert Mit seiner Anfinerksamkeit 
anf die cnltargesehiehiUehe Bedeutung des Ehrbegrifb und mit seinen 
Skizzen zu einer Geschichte dieser einflussreichen moralischen Idee hat 
er eine fttr sein Jahrhundert merkwürdige Feinheit des historischen 
Urteils an den Tag gelegt und eine Aufgabe angedeutet, die in unserem 
historischen Jahrhundert noch nicht gelOst und kaum in Angriff ge- 
nommen ist. Diese und andere Berflhmngen mit dem, was uns heute 
interessiert und beschäftigt, mögen immerhin mehr zufälliger Art und 
vorübergehend sein. Es fragt sich, ob Mandeville^s Denkarbeit, als 
ein Ganzes betraditet, unsere Aufmerksamkeit beanspruchen kann. 
Und da stehe ich nicht an, zu bekennen, dass auch ich den mephisto- 
phelischen Realismus des Mannes für eine in vieler Hinsicht traurige 
Weisheit halte, von der man nicht wünschen kann, dass sie noch mehr 
Glauben und Anhang finden möge, als sie so schon gewonnen hat. 
Aber ich möchte doch ein Wort (Jöthes über einen anderen Satiriker 
auch Maiideville zu gut kommen lassen; auch von ihm gilt, dass da, 
wo er spottet, ein Problem vorlianden ist, ein Problem, an dessen 
Lösung, denke ich, Pliilosophie und Theologie gleicbermassen interessiert 
sind und das auch deu Politiker nahe angeht. 

Ulm, Ostern 1Ö97. 

Ber Verfasser. 
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Leben und Persöuliclikeit. 

Die Quellen für Mandeville's persönliche Verliältnisse fliessen spär- 
lich und trübe. Keste lebendiger Tradition über ihn , nach Leslie 
Stephen die einzigen, haben sich erhalten in Sir John Hawkins' Life 
of Johnson ') und in The Lounger's Commonplace Book. Schon diese 
Quellen sind wenig verlässUch. Besonders was Hawkins berichtet, 
bemlit mOirliGlierwdse auf sehr zwdftlhaftem Gesehwtttz. 

Hawkins, der ihn mit CoUins zn den Ddsten zahlt, wahrend Morgan 
nnd Tindal ,üng:lanbige< sind, gibtfolgende Daten (263 f.) : Handevflle, mit 
dem Vemamen Bernard, ist geboren in Dordreeht und kam jnng nach 
England. Das Land gefiel ihm, wie er in einer seiner Schriften sagt» so 
sehr, dass et seinen Wohnsitz hier aufschlug. Er lebte in obskuren 
Mietswohnnngen in London als Arzt, konnte aber nie viel Praxis be- 
kommen. Von seinem Discourse on Hypochondrical Affections habe 
Johnson oft mit Anerkennung gesprochen. In das London Journal 
und andere ähnliche Organe habe er öfters Artikel geschrieben zur 
Empfehlung des Genusses geistiger Getriinke, schriftstellerische Lei- 
stungen , für die er sich von den Braiintweinbrennerii habe bezalilen 
lassen. Der Schwiegersohn eines solchen, ein Londoner Arzt, habe 
ihm gegenüber Mapdeville als einen ordentlichen Menschen bezeichnet 
(a good sort of man), der zu seinen Bekannten gehört habe. Zugleich 
habe er behauptet — und Hawldns vermutet, dass er das voii Hände- 
ville habe — , es sei eine Thatsaohe, dass Einder von Frauen, die 
Branntwein trinken, yon der englischen Krankheit versidiont bleiben. 
MandevUle soll grol^ und hochmütig aufgetreten sein, wo er es sich 
getrauen durfte, und doch war er der Schmdchlw von einigen recht 
gewöhnlichen (vulgär) holländischen Kanflenten , von denen er eine 
Pension bezog. Als Gewährsmann für dieses Urteil gibt er den Se- 
kretär eines City-Notars (clerk of a city attorney) an, durch dessen 
Hände das Geld gegangen sei. Lord Macdesfield habe ihn, als er 

I i The Life of Samuel Johnson L. L. 1). by Sir John Hawkins, Ent. 
The second edition revised and corrected. London 1787. 
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noch Oberrichter wsr, viel in sdnem Hans gehabt und habe sfoli gern 

mit ihm unterhalten. Er war es, der ihn einmal mit Addison zusammen- 
brachte. Mandeville, von seiner Lordschaft um sein Urteil über ihn 
gefragt, meinte, er sei ein Pfaffe in der Enotenperücke (a parson in 
a tye wig). Hawkins rpclmet ihn zusammen mit Toland, Gordon, 
Frenchard, zn den antiklerikalen Geistern, die sich an den Hefen der 
Ban^üi'-rontroverse berauscht haben und vor denen Johnson immer 
gewarnt habe, da nach seiner Erfahrung üebelwollen gegen die Geist- 
lichkeit nie weit entfernt sei von GerinpschJitznng der Religion. 

The Lounger s Commou-Place Book ') vol. 11, 306— 306 bestätigt 
einen Teil dieser Mitteilungen und ergänzt sie, besonders was Mande- 
yille*s Beiiehiiiigeii aa seinem Gönner, dem ersten Barl ra Ifaedet- 
fleld betriilt Er habe die Gesellschaft und die Weine des Lord's sehr 
genossen, an dessen Tafel er die erste Boll» gespielt habe nnd sagen 
durfte was er wollte. Seine Ansfltlto naish Tiseh waren witalg, daa 
Dekomm wnrde dabei frelUdi nicht immer gewahrt. Meistens mnsste 
In der Unterhaltung Dr. Radcliffe (s. p. 22 u. a. a. 0.) mit seinem Hochmnt 
nnd seinem launischen Wesen herhalten und ein UanptTorpiügen sei es 
gewesen, einen Pfaffen zu ärgern (to put a paraon in a passion). Der 
Kanzler habe seine Gesellschaft sehr gevr\ gehabt, sein Humor habe 
ihm gefallen und obwohl er so that, als ob er den Ton etwas massigen 
wollte, so habe er mit seiner ironischen Art die Sache doch eher ge- 
steigert und schliesslich allemal selbst in das Gelächter auf Kosten 
des Pfarrers mit eingestimmt. Der Verfasser kannte den Sohn eines 
Geistlichen, der ihm sagte, dass sein Vater seine Ptriinde dem Umstand 
verdankte, dass er sich einige Jahre lang in diesem Kreise habe auf- 
ziehen lassen. Der Peer habe auch von des Doktors Krstlieher Ennst 
Gebranoh gemacht, indem er ihn, wenn ein Bagont anf den Tisch kam, 
firagte: Ist. das gesund? Worauf des Doktors regelmässige Antwort 
war: Bekommt es Ew. Lordschaft und essen Sie es gern? Ja? Dann 
essen Sie mftssig und es muss gesund sehi. Anch er berichtet, dass 
Mandeville den ausgeseichneten nnd hochachtbaren Herrn Addison einen 
parson in a tye wig an heissen pflegte und er erzählt, was zu diesem 
Diktnm die Veranlassung gegeben hatte. Mandeville habe in Addison's 
Gegenwart einen Geistlichen durch sein grobes indezentes Gerede be- 
leidigt; darauf habe ihn Addison zurechtgewiesen und ihm gesagt, sein 
Name sage schon jienug von seinem Charakter: Mandevil — a devil 
of a man, ein Teufelsmensch. Im übrigen weiss er von ihm, dass er 

1) The Lountfer's Common-Place Book or Mi^^cellaneous CoUections 

The thint edition in tbree volumes. London 1805. Verfasser ist Jeremiah 
Whitaker Newmau. 
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einen zieaUidieii Appetitentwickelt hftbo,— nur die hftoHgeii Fngeii des 
Feen TeFanlaasten Famen in 'dem flppigen Schmanaen deiDoktofs — ^ 
sowie duM er groben tlnnlielMn Genltaeen liingegeben geweaen sei. 
Dieeem letsteren Ünutand sehreibt der VerfiMer ee sn, dats ■ er in 
seinem Bneh die Tliatnelie, dass Laster Elend im Gefolge hat, so wenig- 
betont habe. Das hätte sich sieht wohl gereimt mit seinem Privat- 
leben, das, wie er sich wohl bewnsst war, nichts weniger als korrekt war. 

Eine Spur von Mandeville findet sich ferner in Franklin's Me- 
moiren ') (I, 33) (s. L. Stepheivs Artikel Mandeville im Gen. Dict. of 
Nat. Biog:.). Bei seinem ersten Aufenthalt in England 1725 — 26 hatte 
der damals etwa zwanzigjährige Franklin in Falraers Druckerei Wolla- 
ston's Naturreligion zu setzen. Das bringt ihn auf den Gedanken, eine 
eigene kleine Schrift 7a\ verfassen and gleich zu drucken. Er gibt ihr 
den Titel : A dissertation on liberty and necessity, pleasure and pain. 
Diese Schrift föllt zafftUig dem Wundarzt I^yons in die Hände, dem 
Verfueer Ton The Infallibility of Hunan Jn^imest, er snoiit Franklin 
anf, beencht ihn oft, fOhrtihn com pale-ale honae in — Lane, Gheapside 
ond stellt ihn auch dem Dr. M andeville, dem Verfissser der Bienentkbel 
▼or, „dar einen Glab dort hatte, dessen Seele er war, wie er denn'ein 
sehr witsiger (most feoetions) nnterhaltender Gesellscliafter war". 

Unter die üeberbleibsel lebendiger Tradition dürfen vielleicht aneh 
noch einige Bemerkungen elnw Kritik von John Brownes Essays on 
the Characteristics gerechnet werden, die in Gentleman's Magazine 1751 
(vol. 21, pag. 298) erschien, wo Mandeville in folgender Weise mit 
dem edlen Verfasser der Characteristics kontrastiert wird : Der Verfasser 
der Bienenfabel war kein Heiliger in seinem Wandel und kein Eremit 
in seiner Diät, ansserordentlich empfänglich für alle gröberen materi- 
ellen Genüsse, unfähig aller Zartheit des Gefühls, der Phantasie, der 
Leidenschaft und jedes feineren Geschmacks in ästhetischen oder ethischen 
Fragen. 

Eine Kannskriptnotis In einem Exemplar der Edinbnrgher Ans- • 
gäbe der Bienenfabel, das sich im Besita des British Hnseom befindet, 
lautet: .Mandeville lebte viel in Holland, er drückte sich im Englischen 
oaelegant, aber mit Kraft ans; seine Ideen h&tten einen natürlicheren 
FlniB im Holländischen. Er war piaktladier Ant, - nicht ohne Erfolg 
nnd gehörte einem Freidenker-Glnb in London an, wo nicht bloss freie 
Forscbnng, sondern anch indesente nnd frivole (indecorons and prophane) 
Unterhaltung nur wo. sehr gepflegt wurde*. 



1) Memoirs of the Life and Writings of Benjamin Franklin. London 
1818. 

1* 
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Eine Anspielnng anf llMideviUe's penttnliche Verh&ltiiiMe und 
dann eine gewisse Beatätignog der Notiz von Hawkine (s. p. 1) kannte 
yielleicht in Hatcheson gefouden werden (Bern. 72): Wie Sdiade, das» 
der feine Herr nicht alle seine Sachen gereimt geschrieben hat, wie 
seine Fabel selbst; dann wäre des Verfassers Schlachthaus nnd Schnaps- 
schenke (slaughterhoiise und gin shop) vielleicht so berühmt geworden 
wie die Cyklopenhöhle oder Circe s Sitz. Die Notiz wird aber wohl 
eher auf gewisse Stellen der F. B. (L, ÖQ ff. und I, 196 ff.) bezogen 
werden müssen. 

Eine Andeutung, die auf längeren Aufenthalt Maudevilles auf 
katholischem Gebiet deuten könnte, lindet sich in einem Artikel der 
Edinburgh Review vom November 1810 (vol. 17). Es heisst dort, seine 
Haltung gegen die ärmeren Glaaaen wäre verständlich, wenn er in 
einem Kloster gelebt hätte. Aber erlebte in der Welt derSqnire nnd 
Pforrer, der Patrone nnd Poeten, der reichen Witwen von Stand nnd 
der Aencte, so weleh* letiterer Olasse er selbst gehörte ; er war ge- 
boren im Land der Bflrgermeister nnd verbrachte einen grossen Teil 
seines Lebens in einem Land der BischSfis, Priester (priests) und 
Diakone. Mit dem letsteren Land könnte aber auch wieder England 
gemeint sein. 

Gentleman's Magazine (Jahrgang 1733) bringt Mandeville's Tod 
unter den Todesanzeigen : 21. .Januar 1733 Dr. Mandeville. Verfasser 
der Bienenfabel und anderer Stücke. Ein im Besitz der Bodleian in 
Oxford befindliches Exemplar einer Miscellany Poems betitelten Samm- 
lung poetischer Stücke, in dem sich auch Mandeville's Fahles (s. p. 11) 
betinden, enthält die wohl von Malone herrührende Manuskriptnotiz : 
Dr. B. Mandville died at Hackney Jany. 1733 — 4. 

Die Bibliotheque Brltanniqne (Jahrg. 1733; Tom. I, 244 f.) bringt 
anter ihren litterarischen Neuigkeiten ans London, dass Mr. Hände- 
ville geboren zn Dordrecht, Arzt, Verfasser der Bienenfobel, der Pens6es 
Libres nnd einiger anderer Stücke am 19. Jannar ungefähr 63 Jahre 
alt gestorben sei. Wenige Monate vor seinem Tod habe er s^e Unter* 
snchnngen Uber den Ursprang der Ehre nnd seine kritischen Bemerk- 
ungen fiber Dr. Berkeley's Bach herausgegeben, „lilan sagt, dnss es 
ein Mann war, der lebte, wie er schrieb ; wenn die Anklage begründet 
ist, wird sein Name der deistisclien Partei nicht viel Ehre machen.* 
Es folgt darauf die Todesanzeige des vielberufenen (fameux) Woolston, 
der „im selben Monat der Natur seinen Tribut zahlte." 

Nach den „Kurzen Nachrichten von denen Büchern und deren IJi - 
hebern in der Stollischen Bibliothek" 9. Teil 1740 ist Mandeville am 
lU. Januar 1733 zu London ,iü seinem grossen Stuä'enjahr'' mit Tod 
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abgogaagen. Da das „grosse Staffenjahr« daseSste ist, so miisste er 1670 
geboren sein, was mit den unten gegebenen Daten Aber seine BüdongB- 
lanfbahn wohl stimmen würde. 

Die Recension von Bluett's Geg^enschrift pegeu Mandeville in den 
Neuen Zeitungen von Gelehrten Sachen 1 12d ( nach Bibl. Angl. Tom. XIII j 
«nthält den Satz p. 849 : „In der Widerlegung: findet man tausend 
spizige Reden wider die Republik Holland, und weil dieser Medikus 
endlich Schatz bei den Staatsministern oder den Directoribus der In- 
dianischen Compagoie gefanden, so sollte man meinen, es werde die 
Regierung darein Terwidcelt' — Wahrscheinlich beruht die Notiz nicht 
anf einer besonderen Information ilber eine Protektion, die HandeViUe 
genossen hfttte; es wird wohl nnr die Thatsadie an Oninde liegen, dass 
Mandeville von der Begiemng unbehelligt blieb. 

Maddeville*s eigene Schriften ergeben aneh eine geringe Ansbente 
für die biographischen Fragen. Wenn man der TttelanÜMihrift der 
Dispntatio Philosophica nnd Dispntatio Medica (s. p.9f.) folgen darf, 
80 wäre er nicht in Dordrecht, wie Hawkins und die Bibl. Brit. an- 
giebt, sondern in Rotterdam geboren. Mit dem Rotter -Bat. könnte 
aber auch nur der damalige elterliche Wohnort bezeichnet sein. Nach 
den Widmungen der beiden Disputationen war sein Vater Michael de 
Mandeville Arzt in Rotterdam, sein Grossvater Dr. Bernard Verbaar 
,consul reipublicae Schoonhoviensis". 

Die genannten Schriften und seine Oratio Scholastica ergaben 
folgende Daten über seine Bildnngslauibahn. Im Oktober 1685 tritt 
er ans der Erasmischen Schule zu Rotterdam aus, um auf die Univer- 
sitftt Leyden ttbennigehen, am 23. März 1689 hält er seine philosophische 
Disputation de bmtonim operationibus, am 30. Hirz 1691 seine medi- 
zinische Disputation mit einer Dissertation de chylost vltlata zur Br^ 
langung des Doktorgrades. — Aus dem dialogisch angelegten Treatise 
of the Hypochondriack and Hysterick Diseases darf beigezogen werden, 
was der ünterredner Philoplrio Aber sich selbst sagt. Denn in der 
Vorrede zur ersten Auflage sagt er ausdrücklich: ,Ich habe in diesen 
Dialogen dasselbe gethan, was Seneca that in seiner Octavia, nnd mich 
selbst anf die Bühne gebracht. Nur hat er seinen Namen beibehalten 
und ich habe den meinen geändert in Philopirio, Liebhaber der Er- 
fahrung. Was von ihm gesagt ist, das sae:e ich von mir aus" (XI). 
Und pag. XIT entschuldigt er sich noch ausdrücklicli, dass er zwei- 
oder dreimal aut seine Privatverhältnisse mehr eiiige^^angen sei, als in 
einer Schrift von weniger ungezwungener Haltunti- angänglich ge- 
wesen wäre. Diese Bemerkungen hat er in den späteren Auflagen nicht 
mehr wiederholt, aber auch da werden ausdrücklich nur die zwei 
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anderen Unterredner .Misomedon nml Pliilotbeca als fingierte Personen 
angegeben und Pliilopirio führt die Dissertation de chylosi vitiata mit 
genauer BeRtimraung und Datierung als sein Werk ein, so dass über 
die beabsichtigte Identifizierung kein Zweifel bestehen kann (132). 
Es ist jedenfalls diese Schrift, der iiawkins seine Notiz über Alande- 
viUe*8 UeberaiedluDg nach England entnomn)en but. In der \'orrede 
(Xm) sagt MandevlUe von Philopirio, er sei «in Fremder and Änt, 
er ad, nachdem er seine Stadien vollendet nnd promoviert habe, nach 
London herfibergekommen, nm die S^nMsbe zn erlernen. Die Sprache 
habe ihm Freude gemacht nnd inxwischen habe ihm anch das Land 
nnd die Landesart angesagt, so dass er nun schon vieleJahre in Eng- 
land sei und voranssiehtUch auch seine Tage hier beschliessen werde. 
Auch eine andere Benerknng von Hawkins, — dass er aisAntwenig* 
Praxis geliabt habe — findet im Treatise ilire Bestätigung. Uisomedon 
sagt zu Philopirio — übrigens, was bemerkenswert ist, noch nicht in 
der ersten Auflage — dass er mit seinen Ueberzeugungen und seiner 
Methode möglichst einfacher Arzneien und möglichster Ersetzung der 
Arzneien durch Diat und körperliche Bewegung, nie grosse Praxis 
bekommen werde (351). Die Apotheker sind, wie es nach dem Treatise 
scheint, aus eben diesem Grund und weil er seine Arzneien selbst 
verkaufte, nicht gut auf ihn zu sprechen gewesen (304, s. anch erste 
Aufl. den Abschnitt: Why Philopirio administers bis own medidnes). 
Dagegen ist sdne Propai^anda für den Gennss geistiger Getrftnke, von 
derflawkins berichtet, venig wahrschdnlich, wenn man bedenktydass 

..er in diesem, doch mit sdnem Namen gezeiehnetea Treatise den Ge- 
fahren des Trunks einen eigenen. Abschnitt gewidmet hat (366 ft, of. 
daau audi F.B. I, 86 ff.)* Wir haben uns, sagt er u. a.» durch zu 
häufigen Genuas um die diätetischen Vorteile gebracht, die der Wein, 
der von Natur ein stärkendes Mittel (coi Ii ! sein sollte, uns bieten 
könnte (372 f.). Einigen weiteren Aufschluss über Berufs- und Familien- 
verhältnisse p:iebt p. 44 (3. Aufl.) und p. 40 (1. Aufl.i. Die hypo- 
chondrischen und hysterischen Zustände habe er als s«Mne Spezialität 
gewählt. In der ersten Auflage wird dem noch bclKeiü^t : er sei 
darauf hingewiesen gewesen schon a teneris und sei durein eingeleitet 
worden durch die langjährige Erfahrung eines Vaters, der als er starb, 
über '66 Jahre hindurch Arzt gewesen war in zwei volkreichen Städten. 
In der Vorrede sind sie genannt als Amsterdam und Rotterdam. In 
der letzteren Stadt habe er in hoher Achtung ttber 80 Jahre gdebt 
nnd sd den grSssten Teil dieser Zdt hindurch mehr gesucht gewesen 

. in den besseren Familien, als irgend ehi anderer Arzt^ wie jedermann 
wissen mttsse, der dort gdebt habe vor 1692. Das ansttzweifdn, des- 
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wegen weil sein Vater ja dock nicht über die Grenzen seines Landes 
hinaus bekannt geworden sei, sei nicht recht; so sei es eben bei einem 
Arzt, der nicht schrifstellerisch thätig sei. Beachtenswert, zugleich 
ein Dementi für Hawkins' Notiz (s. o.), ist Pref. XIV (1. Aufl., später 
nicht wiederholt) : Er hätte sich nicht geniert, die Vorrede von seinem 
Wohnhaus aus zu datieren, weiui er seinen ständigen Aufenthalt in 
der Stadt hätte. „Aber da ich mit meiner Familie ausserhalb der 
Stadt lebe, so verweise ich den Leser an den Bachhftndler, bei dem er 
erfahren kann, wo ich wohne*. So ist er alao wohl yerhoiratet ge- 
wesen. — Ueber seine Methode in der Antliehen Praxis l^ann ans 
PhUoplrio einige Anskonft geben, der sagt (344): Ich lasse mir Zeit, 
die Klagen der Patienten ansnhören, denn nieht swei Fälle sind ein- 
ander gans gleich. Ich erkundige mich nach ihrer Lebensweise nnd 
nach ihrem Qsschmack; denn Ich will der Natnr nachhelftn» nicht ihr 
in den Weg treten. Geheimmittel habe ich keines. Erwähnt mag anch 
noch w erden, dass er bekannte, von Mathematik nicht eben viel zn ver- 
stehen und zn seinem Bedauern nicht viel behalten zu haben von dem Unter- 
richt seines Lehrers, der ihn seinerzeit zu schnell durch den Euklid ge- 
jagt habe (172). Dass er Paris und Rom gesehen hat, machen Stellen 
im Treatise (Ü8 f.) und in The Origin of Honour wahrscheinlich. 

Eine interessante .Selbstcharakteristik Mandevilles haben wir in dem, 
was Philopirio 351 f. von sich sagt; das Inhaltsverzeichnis gibt es 
als gPbilopirio's schwache Seiten (frailties)" : ,,£ine zn grosse Ge- 
schAf tslast konnte ich nie ansbalten, ich hasse grossen Anlanf nnd ich 
fühle mich nicht wohl, wenn man mir nicht Zeit l&sst Ich bin von 
Natnr langsam nnd konnte ebenso wenig ein Dntsend Patienten an 
einem bedienen» als fliegen. Ich mnss Ihnen gestehen, ich bin 
ein wenig selbstsflehtig nnd es ist mir nnn einmal Bedftrfliiis, anch 
nneineni eigenen Vergnügen nnd meiner Unterhaltung nachsugehen, 
überhaupt anch für mich 2n sorgen nnd nieht bloss für andere. Ich 
bewnnd«re die gemeinnützigen Menschen, welche sich im Geschäft 
schinden von früh morgens bis spät in die Nacht und die jeden Zoll 
von ihrem Selbst ihrem Beruf opfern; aber ich habe nie die Kraft 
gehabt, es ihnen nachzuthun ; nicht dass ich gerne faul wäre, aber ich 
will beschäftigt sein so wie es mir passt. Wenn jemand zwei Drittel 
der Zeit, die er wach ist, an andere weggibt, so meine ich, hat er 
ein Recht auf den Rest für sich selbst." 

Ein Porträt von Mandeville scheint nicht zu existieren. Das dürftige 
und unsichere Notizenmaterial macht es uns natürlich nnmSglich, uns 
ein Ltbensbild Mandorille's zn entwerfen. Wir sind , wenn wir ihn 
genauer kennen lernen wollen, ganz an seine Scluriften gewiesen. 
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Schriften MandeTüle^s. 

Die erste gedruckte Arbeit Uapdeyille'B ist eine Schnlrede, ▼on 
der 2 Exemplare sich Im BesItK des British Unseam befinden. Der 
Titel lautet : 

Bemardi ä Mandeville De Medicina Oratio Scholastica, pnblic^ 
babita cnm h scholä Erasinian& ad Academiam promoveretnr. Oct. 
1685. Rotterodaini. Typis Regneri Leers 1685. (4". pp. 16.) 

Die Anrede, mit der die oratio oder die oratinncula, wie er sie selbst 
nennt, überschrieben ist, lautet: „Optime parens, charissime ave, dilecte 
avuncule, araplissimi ac revprendi D.D., Scliolae Erasmianae curatores. 
D. rector, caeterif|ue praeceptores omni observantia in perpetuum 
colendi, quotquot porro adestis auditores humanissimi et vos commili- 
tones mei l** 

Er will in dieser Bede von der Hedidn sagen quae non ezcessoia 
captum adoleseentnli, dUigentios eam oonslderanti, in mentem ▼enere. 
Zan&cfast wird die Bedeutung der Medizin als einer notwendigen Wissen- 
schaft, die im Bang sofort nach der Philosophie Icommt» in der Natur des 
llensdien, der ans Leib und Seele besteht, begründet Es wird dne 
Definition von ihr gegeben. Dir Zweck ist nicht bloss, die Krankheit 
zu heilen, aondern auch die Gesundheit zn erhalten. Im übrifreii be- 
steht sie wesentlich in der Kenntnis der Krankheiten und der Heil- 
mittel. Grundle{?end ist für den Betrieb der Medizin ein Studium 
des Körpers und seiner Teile mit ihren verschiedenen Funktionen, er 
setzt aber auch Kenntnis der Philosophie im engeren Sinn, der Physik 
und der Metaphysik voraus. Für die Praxis der Medizin ist die tägliche 
Beobachtung und Erfalirung das Wiclitigste. Dann wird der Wert dieser 
Wissenschattgebühreudhervorgehoben; ohneMedizinkannniemandleben ; 
ein gesunder Leib ist etwas sehr Nötiges, ohne ihn liegt auch die divinae 
particnla aurae kraftlos am Boden. — Damit erseheint zum ersten 
Ual du Begriff und Ausdruck, der, hier noch ganz bona fide gebraucht, 
Handeville spttter oft zum Widerspruch und Spott gereizt haben muss, 
da wir ihm nur noch in ironischen Wendungen begegnen. Zum Schluss 
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Vierden in einer Peroration die Tadler der Medizin vorgenommen, die 
satirici, comici, raimi, sanniones, astrologi; aber man lasse sich nur 
nicht irre machen, man denke doch an die wanderbaren Erfolge der 
Medizin! Mit einer Aufforderang zam fleiasigen Studium dieser scientia 
admirabilis schliesst er. 

Die zweite Arbeit, die wir von ihm haben, ist eine Dissertation 
philosophischen Inhalts, 4 Jahre später ebenfalls im Druck veröffent- 
licht. Es ist die: 

DiBpntatio PhiloBOphiea D« Brotonim Opentionibus quam «umeiite 
Bnmmo nnmine snb Pnesldio daiiasimi Acatisaiiiiiqne Viri D.Boreberi 
de Volder, Medieinae et PbfloBophjaeDoctoriBhiiJiisqtaeatetUatheeeoe 
in Illmtri Acadeinia Lngd. Batav. Frofessorie Ordinarii PabUoe defen- 
dendam asramit Bernardiu de Handeville Botter.-Bat. ad diem 83 
Mart looo hoilmiiie solitte, ante meridiem. Lvgdmii Batavonun, apad 
Abrahamum Elzevier, Academiae Typograph. 1689. (4° pp. 12.) 

Die Dedikation lautet : Doctisaimo ac Reverendo Viro Do. Michaeli de 
Mandeville, apud Rotterodamenses Artis Medicae practico expertissimo, 
patri suo semper colendo ut et Amplissimo , inte^errimoqne Viro Do. 
Bernardo Verhaar, reipnblicae Schoonhoviensis Consuli spectatissimo 
gravissimo, avo suo pluriinum honoriindo nee non Do, Burchero de 
Volder Eruditissimo et celeberrimo Philosopho Medieinae et Philo- 
sophiae Doctori, hujusque facultatis, ut et Matbeseos in Illustri Aca- 
demia Lugd. Batav. Protessori acutissimo, dissei tissimo , Traesidi suo 
omni honore proseqaendo se et hasce theses offert B. de Mandeville, 
Anctor et Beäp. 

Die Sebrift trägt die Carteeianisehe Betraehtang der Tiere als 
Hasdiisen vor. ZnnScbat werden die Argumente widerlegt, die fOr ein 
Denkvermögen der Tiere angef&brt werden: so, die Hinweise anf be- 
obachtete Zflge tieriflcber IntelUgens, hier bc^gnet nns schon der 
Bienenstaat — es ist nichts Menschenähnliches an ihm ; unsere Ver- 
gleichnngen sind so willkürlich wie die Namen, die wir den Schach- 
figuren geben ; die Aehnlichkeit der Sinnesorgane mit den menschlichen 
beweist nichts für ein geistiges Element. Dann werden die verschie- 
denen philosophischen Lehrmeinungen aufgezählt, welche sich für eine 
Seele der Tiere aussprechen, die des Plato, Fytbagoras, Thaies; Hobbes' 
Meinung, der mit den (ieuannten darin übereinstimmt, dass er den 
Tieren dieselbe Denkkraft zuschreibt wie den Menschen, der aber vou 
einer körperlichen Seele redet, wird als neu, absurd und gottlos ver- 
urteilt, ebenso wird (iassendus abgelehnt mit seiner subtil-körperlichen, 
flammengleichen Seele. Die Position der Peripatetiker die ein princi- 
plmn snbstantiale oogitationis bei den Tieren annehmen , ihnen aber 
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die rationale unsterbliche Seele nicht zugestehen, ist unhaltbar. Mit 
dem Denken ist die Rationalität und Unsterblichkeit gegeben, wie man 
aus ihren eigenen Beispielea und Argumenten und aus der wahren 
Idee von Gott und seinen Dekreten beweisen kann. Das Ergebnis ist, 
dass wegen des notwendig festndialtoiden Unterichiedfl von Mensch 
und Tier das DenkyennSgen den Tieron niehtmgestanden werden kann; 
viele ihrer Lebensftmktionen kttnnen jetEt'.^on ganz gat meehanisch 
erklart werden; der noch nicht erklärte Best ist doch kein Gegen- 
heweis, denn die Tierk&rper sind eben noch viel kompliziertere Ha^ 
schinen, als die wonderbaren darch menscblicbe Kunst hergestellten 
Automaten. Die angeschlossenen Corollarien sind: 

1) Investigandi veritatem ntilia est dubitatio. 2) Cogito ergo sam 
optimam principinm. 3) Dens non agit iudifferens. 4) Praeter cogi- 
tationem et extensionem nulla datur substantia. 5) Brutis cogitatio 
absqne rationalitate tribui nequit. G) Ex eo quod realiter ii brutis 
distiuguimur optime concludiinus illa non cogitare. 7) Vacuam non 
datur. 8) Quies est aeque realis ac motus. 

Die dritte Schrift Mandevilles ist seine medizinische Doktordisser- 
tation, wie die eben besprochene im Besitz des British Museum. Der 
Titel lautet: 

Dispntatio Hedica Inaugnralis de Chylosi Vitiata qaam annnente 
.divina gratia ez anctoritate Magnifid Bectoris D. WolfSsrdi Sengnerdii 
L.A.ir. Phil, et J.U. Doct illiosqne in üinttri Academia Lngd.- 
Bat. Profess. ordinarii, celeberrimi ete. neo non AmpUssimi Senatfts 
Aoademid Consensn et Almae Facnltatis Hedioae Deoreto pro- gradn 
doctoratns snmmisqne in Medidna Honoribus ac Privilegiis rite et 
legitime conseqnendis Pnblico examini subjidt Bernardus de Mande- 
ville, Rotter.-Bat. ad diem 30. Mart. hora locoque solitis Lngduui Bata- 
vorum, apud Abrahamum Elzevier AcademiaeTypograph. 1691 (4** pp. 10). 

Die Widmung lautet : Doctissimo expertissimoque viro D. D. Michaeli 
de Mandeville M. D. apud Roterodamenses practico felicissimo, parenti 
meo ad aras tiliali amore prosequendo ut et Illustri admodum facuu- 
dissimoque viro D. D. Sebastiano Schepers J. U. D. Civitatis Rotero- 
damensis Syndico et a Secretis dignissimo propter amorem erga.me, 
■Bemper colendo.- Se ethasce theses inangurales D. D. D. Bemardns de 
llandeviUe Anctor et respbndens. 

Die Arbeit enthält 21 Thesen Uber das Thema der Verdannngs- 
stSrong. Zunächst wird die Verdauung selbst besprochen. Die Andoht 
der Alten, dass Wärme die Ursache der Verdauung sei| wird bekämpft. 
Dagegen spricht die Verdauung der Fische, die ohne Wärme vor dch 
geht, die Tatsache, dass von ehisdnen Tieren sehr harte Gegenstände 
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wie Knochen und Glas verdaut werden , wobei die Wärme nicht Ur- 
sache sein kann, die Erscheinung des Fiebers mit der behinderten Ver- 
dauung bei gesteigerter Wärme und der fames canina mit beschleunigter 
Verdauung und gleichbleibender Wärme. Ursache ist vielmehr die fer- 
mentatio. Das Ferment besteht teils aas dem cbylus, teils aus den 
Animalgeistern. Die Bildung des Ferments wird besprochen. Es kann 
nicht ans der Mils in den Magen kömmen, denn die CanUe sind nicht 
. nachzuweisen. Die Arten der Verdannngsstörongen werden aufgezählt 
mit ihren Ursachen. Er nennt zuerst die Versehlechtemng des ICsgen- 
ferments, die dann eintritt» wenn es nidit flflchtig genug ist» und wenn 
in Folge perverser peristaltiBcher Bewegung die Hilz ins yentrieulum 
ubertritt Sodann kann die Ursache sein die Nahrung, in zu reich- 
licher Menge oder in zu grosser Manichfaltigkeit genossen; über- 
mässiges Trinken löst das Ferment auf. Der Appetit ist für die Frage 
der Speisenwahl der beste Ratgeber. Es folgen einige Bemerkungen 
über die Prognose und Diagnose der Krankheit und ihre Heiiang mit 
Arzneirecepten. 

Unter den angesclilossenen Corollarieu beziehen sich 6 auf das 
Thema der Dissertation , die 4te lautet : dicere . . . dari facnltatem 
concoctricem aeque ridiculum est ac dari qualitates occultas. Die 
3 letzten philosophischen lauten: Calor est efifectum modus. Qnies est 
aeque realls ac motos. Bmta non sentinnt. 

Die erste nachweisbare Schrift Mandeville^s in englischer Sprache 
ist vom Jahr 1708. 

Some Fahles after the Easie and Familiär Method of Monsieur de 
la Fontaine. London. Printed In the year 1703 (4*). 

Das Exemplar der Bodlelan tragt auf dem Titel die Manuskriptp 
notiz : By Bemard Mandeville M. D. Author of the Fable of the Bees. 
Ein Drucker ist auf dem Titelblatt nicht angegeben ; doch folgen hintm 
Bücheranzeigen von Eichard Wellington at the Delphin and Crown 
at the West-end of St. PauVs Church-Yard. Die Autorsciiaft ilande- 
ville's ist ausser Zweifel gesetzt durch ein anderes im British Museum 
belindliches Exemplar, das, sonst inhaltlich genau mit dem Exemplar 
der Bodleian übereinstimmend, den veränderten Titel trägt: Aesop 
Dress d; or a collection of Fahles writ in familiär verse by B. Mande- 
ville M. D. London. Sold at Lock's Head adjoiuing to Ludgate. Price 
oae Shilling (Ö" pp. 75). 

Die Vorrede verbreitet sieh ironisch Aber Vorreden im Allgemeinen, 
ganz ftbnlich wie spliter die Vonrede zu Virgin Unmasked« Vorredeo 
sind so unerlässlich wie das Titelblatt, wenn man auch gar nichts 
weiter zu sagen hat; Ja man ist genötigt hier als Eingang eine Art 
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Trinmplibogeii von Gelehrsamkeit und Witz zu errichten, sollte man auch 
Beinen ganzen Bedarf iMim Pfarrer des Kirchspiels holen müssen. So 
sieht manche Vorrede aus wie feine Filigranarbeit über der Thür eines 
leeren Salons. Zwei der Fabeln seien von seiner Kründung. Er glaubt 
aber, dass sie die schlechtesten im Pack sind. Der Leser soll sie 
herausfinden. Man möge diese Sachen lesen in den Stunden, in denen 
er sie schrieb, d. h. wenn man sonst nichts zu thun hat. — Die Stücke 
sind mit Ausnahme der Fabel: „Der Ritter und der Landmanu^ und 
einer Fischfabel Uebenetznngen von Lafontalneschen Fabeln, deren 
formelle Fdnheli bei der Uebertragung in MandeTflle's SttgUscÄt ^em- 
lich gelitten hat 

Anf die Fabeln folgt: Tj^om or The Ware Between tbe Gods 
and Giants: A Bnrlesqne Poem. In Imitation of the Comical Mona. 
Scanron London: Printedfor J. Pars, at the Swan and S. Illidge at the 
Bose and Crown 'in Little-Britain and sold by J. Nntt» near Stationer*a 
Hall 1704. Price One Shilling (4». Ded., Prof., pp. 47). 

Das anonyme Gedicht, dessen Widmung to the Serenissime the 
Numerons Society of F-ls (= fools) in London and Westminster mit 
B. M. unterzeichnet ist wird in Lowndes Biblioc^rapher's Manual Mande- 
ville zugeschrieben. Ton und Stil der I »edikationsepistel und der Vor- 
rede, zusammen mit der Unterschrifts-Chiflfre und der auf vorange- 
gangene Fabeln anspielenden Notiz der Vorrede geben dieser Angabe 
der Bibliographie, deren Gründe mir nicht bekannt sind, einen ausser- 
ordentlich hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

Wenn der sehr hnmoristische Herr Scarron, heisst es in der Wid- 
mnng, seine Gedichte dem Hfindchen seiner Schwester gewidmet hat 
und ein anderer Komiker den Affen einer Dame znm Patron bat, so 
sucht er jemand, der mehr ist als ein Alfe nnd doch weniger als eine 
Temfinftige Creatnr nnd das sind «Ihre Dorchlanchtigsten Tollheiten, 
deren Lob vor mehr als 200 Jahren ein berfthmter Mann zu seinem 
Thema gewählt hat ..." Einige LaÜtndinarler werden fragen, warum 
er sich mit seiner Widmung auf die engen Grenzen der Stadt be- 
schränkt habe, andere werden ihn tadeln, weil er eine so grosse Ge- 
sellschaft sich ausersehen habe .... In der der Wldmungsepistel 
folgenden Vorrede sagt er: „Ich beschenkte Sie vor einig:er Zeit mit 
einem (lericht Fabeln aber wie Wel-ton sagt, sie giengen ihnen 
hinunter wie Häckeilinf^-. Doch, wer nun Schuld sein mag, wie ich 
sagte — wenn sie Ihnen nicht gefallen, so sollen sie verschont sein. 
Ich hielt mein Wort : denn ich habe seitiier nicht mehr Fabeln gemacht, 
als ich Kirchen gebaut habe." Nun bringt er „ein Ragout von Göttern 
nnd Biesen n. s. w. k lafiran^aise;" er hat noch vier Gänge im Vorrat. 
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Das Gedicht selbst ist im Stil von Scarron's travestirtem Virgil 
geschrieben. Sein Versraass ist das des Hndibras, an den es auch im 
Ton erinnert. Er besingt nicht den abgebrannten frommen Barschen, 
der so berühmt wurde, weil er den Papa getragen, auch ihn nicht, 
der im Schlaf eine Rippe verlor und sterben musste, weil er von einem 
Aepfelchen gekostet, auch nicht seine Dame oder sonst jemand von 
denen, die B-t') in Prosa travestiert hat, noch den Spitzbuben, den 
der alte blinde Leiermann zum Helden gemacht hat, sondern den 
fürchterlichen Typhon mit der Schlangenperücke. In diesem Ton wird 
von dem Mahl der Giganten berichtet — es war noch die schlimme 
Zeit wo es noch keine Reformer gab unter dem Banner heiliger durst- 
bekämpfender Moral, wo man noch nichts wusste von diesen Champions 
der Nüchternheit, wo Durst löschen noch kein Verbrechen war. Es 
folgt die Eegelpartie der Riesen, die Szene im Olymp als der gereizte 
Typhon die Kegel hinaufwirft und die Sendung Merkurs zu Typhon, 
wobei das Gedicht abbricht. 

Das nächste Jahr 1705 bringt „Grnmbling Hive" das Bienenfabel- 
gedicht, über das unten bei der Besprechung der Fable of the Bees, 
die aus ihm herausgewachsen ist, zu berichten sein wird. Vier Jahre 
nachher folgt 

The Virgin Unmask'd: or female dialogues betwixt an Elderly 
Maiden Lady and her Niece, or several Diverting Discourses on Love 
Marriage Memoirs and Morals etc. of the Times. London, Printed and 
are to be Sold by J. Morphew, near Stationers-Hall. J. Woodward 
in Thread-needle-street. 1709 (S% 

Auf dem Titelblatt der zweiten Ausgabe folgt nach . . . Times. 
The second edition By Bernard Mandeville, Autlior of the Fable of 
the 13ees. London : Printed and sold by G. Strahau at the Golden 
Ball in Cornhill, W. Mears at the Lamb without Temple-Bar; and 
J. Stagg in Westminster Hall. 1724. Price four Shillings (8°. Pref; 
Contents; pp. 200). 

Ein anderes Exemplar im Besitz des British Museum, ebenfalls 
zweite Auflage, hat eine andere Verlags- und Druckjahrangabe : Lon - 
don: Printed and Sold by A. Bettesworth and C. Hitch at the Red 
Lion in Paternoster Row. 1731 (8"). 

Das Titelblatt einer vierten Auflage in 12' hat nach . . Times; 

1) Gemeint ist Thomas Burnet, Master of the Charterhouse, Verfasser 
des 1692 erschienenen, in der früheren deistischen Controverse viel be- 
rufenen Buchs : Archaeologiae Philosophicae sive doctrina antiqua de re- 
rum originibns, wo Gen. 1 allegorisch erklärt und eine humoristische Dar- 
stellung des Gesprächs £vas und der Schlange gegeben war. 
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The fotiFth Edition. By Bernard Mandeville , Authop of the Fable of 
tbe Bees London. Priirted for J. Cooper in PateniMter Bow 1749. 
Price 2 8. 6 d. 

Die Aiiflag^en (2) nnd (4) zeigen verglichen mit Auflage (1) eine 
leichte nnbedentende Aendenug am Schlagt der Vorrede, sonst atinmen 
sie wörtlich iiberein. 

In der VoiTede, die mit B. M. unterzeiclinet ist, spricht er sich 
gegen Vorreden im Allgemeinen ans — bei ihm steht das, was er dem 
Pabliknm zu sagen hat im Fiuch — und besonders gegen Vorreden, 
wie sie der Braach sind, wo man nie sagt, dass man für den Profit 
oder für den Rahm schreibt, wo man iloh für gelehrter aosgibt als 
man ist, Fehler bekennt, die Vorzflge sind, nnd nur das Wohl des 
Lesers im Ange bat, was ein« absobeoHehe Lttge ist Er habe in der 
Vorrede, an der ihn der Bnofafaftndler gedrängt habe, die Fehler seines 
Boehs angeben wollen, wie der Drodier das DraeUbhlerverseichnis 
beigibt. Aber der irdisch gesinnte Mensch, der Bnchhftndler, habe es 
ihm nicht gestattet und gemeint, ob er denn seinem Buch sdber den 
Oarans machen wolle. Er reclitferti^t sich dann im Voraus gegen 
einige Anstösse, die man inhaltlich nehmen könnte, die dialogische 
Form, die er gewählt habe, bringe mit sich, dass manches vorgetragen 
werden müsse, was ihm nicht als seine Meinung imputiert werden 
dürfe. Die zwei Unten i'dnprinnen sind Locinde, eine Feindin des Ehe- 
stands und des männliclien Geschlechts und ihre naive Nichte Antonia. 
In den moralisch wie logisch sehr leicht geschürzten Unterredungen 
kommt zur Sprache in Dialog I: Der Massstab der Beurteilung des 
Anständigen and önanstftndigen in der Tracht, in Dialog II: Liebe 
nnd Ehe. Er ist zugleich die Vorbereitang für eine Dialog III — V 
nmfisssende Geschichte von der nnglickliehen Ehe Aurelians, die Lncinde 
ersihlti nm ihre Nichte einen Blick hinter dieCalissen vermeintlichen 
Eheglttcks thnn sn lassen. Das Leitmotiv der mit viel Beflezioaen 
in Handeville's Art nnterbrochenen Ersfthlnng, die etwas an- den rea- 
listischen Roman des englischen 18. Jahrhunderts, besonders an Smollet 
erinnert, ist, wie wirkliche Liebe eines weiblichen Wesens durch die 
schnöde Behandlung des schändlichen Gatten in ihr Gegenteil verkehrt 
wird nnd nur Elend zum Lohn hat. Mandeville hat in der Vorrede 
als seine Absicht angegeben, junge Damen anf das Gefährliche des 
Ehestands aufmerksam zu machen; er habe deswegen einer Gegnerin 
der Ehe das Wort geben müssen, er selbst s-ei es nicht. Auch damit 
wird noch nicht recht klar, wie das (iauze mit dem sonstigen Ge- 
dankensystem Mandeville's znsammenhitugt. Man kininte die Geschichte 
allenfalls auffassen als eine Illustration fär einen gewissen Pessimis- 
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vraa der mHgtiaofaen IjebeiiaaiiiliM8ii]ig, w«iui mui sie nicht lieber als 
blonen ünterhaltiiDgBStoff betnekten will. In Dialog VI kommea die 
verechiedenen ^drawbacks" des Ehestands zar Sprache. Dann vrird 
JEU poliUsehen Qeq^rächen übergegangen. Dialog VII liandelt von den 
Bedingungen ffir politische Urteilsfähigkeit nnd g^bt eine Apologie 
Ludwigs XIV. gegenüber englischen Vorurteilen. Dialog VIII ist eine 
Fortführiinir dieses Themas mit einigen Bemerkunfren über Völker- 
psychologie. In Dialog IX erzählt Lncinde wieder, nm Antonia zu 
warnen, eine Ehegeschiciite, die Leonoren's, die Verleitung einer treflf- 
lichen Ehefrau durch einen raffinierten Verführer. Indem diese Ge- 
schichte die Schwäche auch der reinsten weiblichen Tagend zeigen 
soll, 80 würde sie mehr als die obige mit IfandeTÜle's sonstigen Ge- 
dudcen flbereinstimmen. Da es übrigens nnr ihre edlen Eigensehalteii 
sind, die Leonore sn Fall bringen, so werden im Leser eher die Ge- 
fühle des tragischen Mitleids als die der Ifenschenverachtnng erregt. 
Die Oeschiehte bricht nnvollendet ab und mit ihr das Bnoh. In der 
Vorrede wird versprochen, dass sie fortgefilhrt werden werde, was 
aber wahrseheinlieh nicht geschehen ist. Es folgt Im Abstand ych 
2 Jahren: 

A Treatise of The Hypochondriack and Hysterick Passions, Vul- 
garly call'd the Hypo in Men and Vaponrs in Women; In which the 
Symptoms, Ganses, and Cure of tliese Diseases are set forth after a 
Method entirely new. The whole interRpersM witli Instmctive Disconrses 
On The Real Art of Pysick itself; and Entertaining Kemarks on the 
]\Iodern Practice of Physicians and Apotliecaries : Very useful to all 
that have the Misfortune to stand in need of either, in Three Dialogues. 
By B. de Mandeville M. D. Scire Potestates Herbarnm usumqne me- 
dendi malnit mntas agitare ingloiins artes. Aendd. Lib. XII. London 
Printed and Sold by Dryden Leaeh , in Elliot's Courts in the Little- 
Old-Baily and W. Taylor at the Ship in Pater-Noster-Bow 1711 
(8^ pg. 280). 

Die zweite Ausgabe ^on 1716, die der ersten vollstttndig gleich 
ist, hat nnr eine klcdne VerKnderong In der Verlagsangabe: 

.... The Second Edition. Printed by Dryden Leach in EUiot's 
Court, in the Little-Old-Baily and Sold by Charles Rivington at the 
Bible and Crown, near the Chapter-Honse in St Paors Chnrch- 

Yard 1715. 

Streicliungen und Vermehrungen weist die 3. Auüage auf, die auch 

das Titelblatt vereinfacht: 

A Treatise of the Hypochondriack and Hysterick Diseases. In 
Three Dialogues By B. Mandeville M. D. Scire Potestates Herbarum 



Digitized by Google 



16 



usumqiie medendi malnit mntas agitare inglorius artes. Aeneid. Lib. 
XII. The third edition. London. Printed for J. Tonson in the Strand 
1730 (8^ Pref. XXII, pp. 380). Ein mit dieser Ausgabe sonst wört- 
lich übereinstimmendes, im Besitz des British Museum befindliches 
Exemplar der Schrift zeigt nur auf dem Titelblatt die Aenderung, dass 
es statt The Third Edition heisst The Second Edition CoiTected and 
Enlarged by the Author. 

Die Vorrede gibt Auskunft über die polemische Tendenz des 
Treatise, der sich gegen die raisonnierenden Aerzte wendet — es ist 
spezidl die Bichtang der mathematiseh mechanischen Medizin ge- 
meint — und verwahrt sleti gegen eine penOnUche Applikation der 
allgemein gehaltenen eatiriBehen Gedanken. Man darf nieht auf den 
Meridian von London allein hedehen, was überall anwendbar ist. Die 
im Titel angegebenen Krankheiten habe er Jahre lang in seinem be* 
sonderen Studium gemachte (Philopirio im Dialog sagt dasselbe.) Die 
Schrift sei übrigens mehr für Kranke, als für Collegen bestimmt. Es 
folgt die Charakteristik der Dialo<^tiguren , des Hypochonders Miso- 
medon, der als „Hypo« ausser den Aerzten auch die Apotheker hasst^ 
des Arztes Philopirio und der Frau des Misomedon, der Polytheca. — 
Im ersten Dialog gibt Misomedon die etwas weitläufige Geschichte 
seiner Krankheit und seiner Behandlung durch die Aerzte von dem 
ersten, einem Galenisten, an bis zum letzten, den er verabschiedet hat, 
um durch eigenes Studium der Medizin sein eigener Arzt zu werden. 
Er ist nun bei der Ansicht angekommen, dass Medizin nicht verläss^ 
Ucher ist, als Astrologie. Philopirio setat ihm den ünteradiied ans- 
einander zwischen der Ennst der Medizin und der Praxis der Medi* 
ziner. Die letztere hat ihre sicheren Begehn. Man kann sich das 
praktische Stodinm im übelriechenden Krankenzimmer ersparen. Man 
zeige sich als Gelehrten ; man madie ein Qediofati wenn es kein gutes 
gibt, sollte es wenigstens lang sein, oder anch eine lateinische Bede 
oder eine üebersetzung. Man heirate in eine gute Familie und mache 
sich wohl daran bei einigen Apothekern. Oder kann man anch Partei« 
mann werden — Whig oder Tory gilt da ganz gleich. — Auch durch 
Trinken kann man einige Praxis gewinnen, wobei gut ist, wenn mau 
dafür sorgt, dass man hie und da aus der Gesellschaft zur Praxis bei 
Patienten abgerufen wird. Vor allen Dingen aber lasse man seinem 
Hut keine Ruhe! Nach einem philosupliischen Exkurs über das Prob- 
lem der Seele in ihrem Verhältnis zum Körper wird die medizinische 
Methode der Empiriker, die auf Beobachtung und Praxis sich gründet, 
als das Richtige der falschen rationalen Medizin gegenübergestellt, 
die im Hypothesenmachen die Knnst des Arztes sieht. Ton Galenns, 
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der, wo er beobachtet, allerdings ganz branehbar ist, stammt die 
Mdnnng, dass die Medizin eine rationale Knnst sei. Das Innere eines 
menschlichen Körpers hat er nie gesehen und das Sitzen am Kranken- 
bett hat ihm nicht gefallen. Aber Medizin lässt sich praktisch nicht 
vom Studierzimmer aus studieren und ärztliche Geschicklichkeit ist 
nicht mitteilbar. Philopirio empfiehlt die fremden Univei-sitiiten, wo 
die Professoren ihre Schüler in den Hospitälern unterrichten. — Der 
zweite Dialog behandelt abwechselnd Fragen spezieller medizinischer 
Natur, wie Verdauung und ihre Ursachen, Verdauungsferment, die 
hypochondrischen Zustände und ihre Ursachen (er führt da z. T. das 
in der DoktordisBertatiiiii eehon Behandelte weiter), dann aber auch 
Fragen mehr allgemeiner Art Er wendet rieh gegen das stark in 
Aufnahme kommende Vorurteil, als ob von den Natarwissenschaften (na- 
tural philosophy), die so grosse Fortschritte gemacht haben, auch die 
praktische Medizin unmittelbare FSrderong erfohren kOnne* So ist 
gegenwärtig das Buch- und Hypothesenmachen Mode unter den Aerz- 
ten. Das ist keine grosse Knnst Man fallt sein Buch mit den Hypo- 
thesen seiner Vorgänger, wobei man den Vorteil hat, dass unter dies^ 
immer schon der Vorhergehende durch den Folgenden kritisiert wor- 
den ist und fügt nun als die eigene Ansicht noch eine neue bei, die 
noch von niemand kritisiert wurde. Dabei machen es die Mediziner 
den Comraentatoren nach, die das Leichtverständliche sehr gründlich 
behandeln und am Schwierigen gewandt vorübergehen. Unter anderem 
wird auch der philosophische Exkurs vom ersten Dialog über Leib 
und Seele wieder aufgenommen, wobei diesmal be;>ünders Wesen und 
FunktioD der Lebensgeister besprochen wird. Spezieller wird die Frage 
des Nutzens, den das mathematisdie Studium für den Mediziner hat, 
behandelt Philopirio wttrde einem jungen Mediziner besonders ein 
Studium des Menschen und viel Verkehr in der eleganten Welt an- 
raten. — Dialog III geht endlich etwas genauer auf das im Titel ange- 
kündigte Thema ein, behandelt besonders die Ursachen der Hysterie 
bei Frauen und gibt Diätregeln. Proviso bei der Diät ist, dass der 
Patient sie mag. Der Magen ist das Gewissen des Körpers, doch 
wenn dieses Gewissen allzu skrupulös wird, dann mag man beim Arzt 
sich Rats erholen; denn auch das leibliche Gewissen, wie das geist- 
liche k nn irreführen. ^lisoinedon macht einen leidenschaftlichen Aus- 
fall gegen die Apotlieker, in dem diesen gesagt wird, sie seien nicht 
als Gentlemen erzogen, ihre Latein kennlnis sei nicht weit her, sie 
holen sie meist aus dem im Laden geschickt verborgenen Diktionnaire, 
sie gehören zum Mittelschlag unter den shopkeepern. Der edelmütige 
Philopirio nimmt sich, nachdem das Stärkste gesagt ist, der hartAn- 

SAkma u u, MandevUle. 2 



Digilized by Google 



18 



gefochtenen an und raeint unparteiisch, dass sie in England wenig- 
stens ebenso gut seien wie im Ausland. Am Schluss tällt er auch 
einmal in Shaftesburys Stil und apostrophiert den Schlaf: ,0 öieep, 
thou pervei j^e and foolish mistress to mankind!" 
Auf den Treatise folgt im nächsten Jahr: 

Wishes To A Godson with other Miscellany poems by B. M. 
London : Printed for J. Baker, at the Black-boy in Pater-Noster-Row 
1712. Prioe 6 d. (S«» pp. 38.) 

Diese kleine im Besits des British Knseam befindliche Gedicht- 
sammlung ist zwar, meines Wissens, nirgends Kandeville sngesehrieben, 
mnss ihm aber angehören, wenn er der Verfiuser von Typhon ist, da 
sie mehrere Stücke enthält, die als bestimmt für ein zweitet Buch 
von l^yplior (sie) oder den Erleg zwischen den Göttern und Riesen 
eingeführt werden. Auch innere Gründe machen die Autorschaft ^1 an de- 
ville's sehr walirscheinlich. Das erste Stück, das Glückwunschgedicht 
auf den Geburtstag seines einjührigen Pathenkinds Th-d-re H-d-son 
(p. 3 ff.), spricht mit Behagen und Brutalitiit Wünsche aus von einem 
Cynismus, der auf den Kreis, aus dem derartiges hervorging und für 
den es berechnet war, ein schlimmes Licht wirft. Nach vier anderen 
wenig originellen Gedichten der niederen erotischen Gattung kommt 
eines, das erwähnt werden mag, da es seinen Gegenstand der deistischen 
Gontroverse in ihrem ersten Stadium entnimmt: A letter to Ur. Asgil 
writ at Colehester. Er verbreitet sich satirisch über Äsgüs Theorie 
die ihm recht wohlgellUIt (Indeed Tm almost of yonr chnrcb) ; er 
wflrde auch gern in GeseUschaft seines lieben Ldbs znm Himmel 
gehen. Nnn ist ja allerdings, wie die Toleransakte seigt, die Heinnng 
der Nation, dass der Wege znm Himmel viele sind. Merkwürdig ist 
dabei immerhin, dass obwohl manche recht pressiert erseheinen, wenige 
zn schnell in den Himmel kommen wollen. Aber diesen Weg mit 
Asgil's Kutsche kann sicherlich kein Parlament und keine Regierung 
erlauben. Nnn werden die fatalen kriminalistischen Consequenzen der 
Neuerung aut^ezäiilt. Bei einem Mord heisst es nun: er ist in den 
Himmel gegangen. Widerlegt's doch, bitte! Das kann nicht äuge- 

1) Gemeint isi die von John AMgül in seinem Pamphlet: Oeath not 
obligatoiy npon Christiane (1699) verfochtene Theorie, dass auf Grand der 
Genugthanngsleistung Christi die Christen der Notwendigkeit des Sterbens 

überhoben seien. Ifir hiess daher the translated Asgill. ila erden Anspruch 
miuhte. to be translated wilhout «iying. Di'- Krage, ob .\sgill bona fide 
geschrieben hat, oder aU Spötter ist nicht ^^aaz geklärt. £r wurde für 
seine ICetserei 1708 bezw. 1707 ans dem irischen nnd dann auch aus dem 
engUsohen Parlament ansgestossen. 
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zdgt soiii, dass aneh lasmn KOrpsr doh ine Janseito bfigeban, woftni 
ytii nicht etwa alle nitelDander gehen. Die Nachtrttge an Typhon 

(24—35) bieten nichts Bemerkenswertes. Uandeville*6ehen Geist hat 
das knrze Gedicht on honour (36). Die Ehre wird gezeichnet als yci^ 
ftthrerische Zanberin, in deren Dienst ihre alles andere vergessenden 
Verehrer sich ihre Glieder zerbrechen lassen, wofür sie als einziges 
Zeichen ihrer Achtung ein Certitikat bekommen, dass sie zerbrochen 
sind, was man dann „in der Geschichte fortleben" heisst. Die Grausame 
ist immer noch Jungfrau, denn niemand Hess sie bei sich ein, dem sie 
nicht erst den Schädel eingeschlagen. — Den öchluss des Büchleins 
bilden einige lateinische Spottreime auf die Heirat eines alten Asth- 
matikers. 

Im Jahr 1714 encheint endlich du «The Grnmbling Hive* wie- 
der anfoehmende und kommentierende Quiptwerk Mandeville^e, die 
Bienenfabel, nnter dem Titel: 

The Fable Of The Bees: or, Private Viees Pnblick BeneAts. Con- 
taining Several Disconreee. to demonstrate, That Bnman firailtiee, 
dnring the degeneracy of Hankind, may be tnrn'd to the Advantage 
of the Civil Society, and made to supply the Place of Moral Virtues. 
— Lnx e Tenebris - London : Printed for J. Boberts, near the Oxford 
Arms in Warwick-Lane 1714 (12" pp. 228). 

Die zweite erweiterte Auflage ist vom Jahr 1723 und trägt den 
Titel: 

The Fable of the Bees : Or, Private Vices, Publick Benetits. The 
Second Edition. Enlarged with many Additions. As also An Essay 
on Charity and Charity-Schools. And a Searcii into The Nature of 
Society. London. Printed for Edmund Parker at the Bible and Crown 
in Lombard-Street 1723 (8° pp. 42S). 

Üm einige Änhftnge vermehrt ist die 3. im folgenden Jahr er- 
schienene Anfinge mit dem Titel: 

The Fable of the Bees: Or, Private Vices, Pnblick Benefita. 
With an easay on Charity and Charity-Schools. And A Search into 
the Nature of Society. The third edition. To which is added A Vin- 
dication of the Book from the Aspersions containM in a Presentment 
of the Grand-Jury of Middlesex and an abusive Letter to Lord C. 
London. Printed for J. Tonson, at Shakespeares Head overagainst 
Katherine-Slreet in the Strand. 1724 (8' pp. 477). 

Die 4. Autlage, die mir nicht vorgelegen hat, ist nach Goldbach ') 
vom Jahr 1725 und ein unveränderter Abdruck der dritten. 

1) Bernard de Mandevillo's Bienenfabel. Inaugoraldisaertatioil von 
Faul Goldbach aus Uarzburg. Halle lSä6. 

2* 
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-Das IfltEtefe gUt auch von der 5. im Jahr 1728 «rschieneneik 
Avtlag«^ 

Ebenso ist ein Abdruck die 6., iiiur im Format sieh anteraeh^ 
deude, ebenfalls bei J. Tonson enchieuene, Dnodesanegube Ton 1729» 
(pp. 348). 

Gewöhnlicl) wird als die 6. Ansgabe eine andere bezeichnet vom 
Jahr 1732, so von Mandeville selbst in A Letter toDion(7); er redet 
von der dritten, vierten, fünften nnd dann dieser „letzten Ansg'abe 
von 17^2". Nach Goldbach weicht sie hinsichtlich der Orthographie 
nnd Interpunktion mehrfach von den früheren ab. Der von ihm abge- 
druckte Titel ist, von der Ausgaben- und Jahreszahl abgesehen, voll- 
ständig identisch mit dem der 3. Auflage. 

Im Jtiht 1729 erschien ein 2. Band der BienenfabeL Da ich kein 
Exemplar dieser Aasgabe eingesdien habe, so gebe Idi den Titel nach 
der zweiten Auflage vom Jahr 1783 : 

The Fable of the Bees. Part IL By the Anthor of the First 
Opittionnm «lim Gemmenta delet dies; Natorae jndieia conflnnat. 
Cieero de Nat 0eor. Lib. 2. The Second Editton. London. Pfinted: 
and Sold by J. Boberts in Warwick-Lane 1733. (pp. XXX und 432). 

Weiter haben mir vorgelegen : Die 9. Auflage, welche die iwei 
Bände zusammennimmt. 

The Fable . . . The ninth Edition. I und II. Edinburgh. Printed 
for W. Gray and W. Peter. Sold at their shop in tbe Parliament 
Close 1755 {12"). 

Sodann eine ebenfalls in Edinburgh erschienene Aufla<;e vom Jahr 
1772, die keine Auflagenzahl angibt. Das Motto aus Cicero ist schon 
anf dem Titel des ersten Bandes, der ausdrücklich bezeichnet ist als 
Vulume First. Auf dem Titelblatt des zweiten steht dann statt Part II. 
Volnme Second: 

The Fable .... Edinburgh. Printed for J. Wood and sold by 
the Booksellerg in Great Britain and Ireland 1772 (12"). 

Die letzte Aasgabe von 1806 hat die zwei Teile in einen Band 
zasammengebnnden, hat auf dem Titelblatt des ersten Bands .to which 
is added* geändert in .also*. Anf dem Titelblatt des zwdten Teils fehlt: 
by the Author of the First und die Verlegerangabe : The Fable .... 
T.ondon Published by T. Ostell, Ave Maria Lane and Mandellane Son, 
Edinburgh (8*). 

In Goldbachs Verzeichnis findet sich noch eine 7., in London er- 
scbienene, ans zwei gleichzeitigen Tlftndeii bestehende Auflage von 1734, 
sowie eine weitere ohne Angabe des Druckorts und der Aasgabenzabl 
von 1795. 
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Danftch wKien, wenn nuui noeh eint 8. Auflage swisebeD 'd«r 7. 
und' 9. ansetzt, im Ganzen 12, oder wenn man den Doppelgftnger tob 

4er 6. mitrechnet, 13 Auflagen zn zählen. 

Inhalt der Bieneufabel : Pars I besteht ans der Vorrede, die Er- 
klärnngen g^ibt über die Tendenz der Fabel unter Abwehr irriger 
Auffassungen und auf welche die Inhaltsangabe (The Contents) folgt, 
sodaun aus der poetischen Fabel selbst: (The Grumhling Hive) mit 
einem Nachwort (The Moral). 

Der Inlialt des Fabelgedichts ist bekannt. Es schildert eineu 
Bienenstock, der aller Annehmlichkeiten einer reichen und mächtigen 
Oesellschaft sich erfreut, in dem aber auch alle Ungerechtigkeiten 
und Laster tan Schwange geben. Unter diesen Gesichtspunkt werden 
4ie efnzebeii Lebemgebiete darchgegangen, das isdiistrieUe Leben, 
die 3 FakoltJIten, das Militär, daa poUtisdie Treiben. Wenn man nnn 
genau ansieht, so sind die herrsebenden Laster mebt nur kein Sdia- 
den, sondern geradesn eine Quelle des Vifentliehen Wohlstands. Die 
verblendeten Bienen sind aber mit ihrem Los nieht sufrieden, sondern 
belästigen Jupiter mit ihrem fortwährenden Schreien und Betteln um 
Ehrlichkeit im Staat. Dieser gewährt ihnen endlich in seinem Zorn 
ihre Bitte. Nun aber welch^ eine Wendang! Da alles Unmoralische 
auf einmal verschwindet, so kann die Göttin der Justiz mit allen 
iiiren Dientirn abziehen , man braucht weniger Aerzte, Theologen, 
Staatsbeamte, MiliUlr. Mit dem Luxus gehen die (iewerbe und der 
Handel, die ihm dienen, ein. Da Millionen ihr Brot verlieren, so min- 
dert sich Volkszahl und Macht des Staats. Nur niülisam und mit 
schweren Opfern können sich die Bienen ihrer mächtigen Feinde er- 
wehren und endlich entschliessen sie sich, in einen hohlen Baum zn 
fliegen, gesegnet mit ZuMedenlieit und Ehriiekkeit Die Moral ist: 
Weg mit den Klagen! Ein grosser Sehwarm kann nickt sngleich ein 
ekrUcher sein, ein mftcktiger Staat okne Laster, ein goldenes Zeitalter 
der Ehrlichkeit, in dem man nicht auf Eichein als Nahrung sich be- 
schrinkt, ist ein utopisches Hirngespinst. 

Es folgt eine Untersuchung „fiber den Ursprung moralischer Tugend" 
(Origin of moral virtue), die mehr gibt als der Titel verspricht, nonilich 
verflochten mit dem angekündigten Thema eine Theorie der Gesellschafts- 
bildnng und in der Folge eine psychologische Analyse der Tugend- 
motive. Sodann die Remarks, mit Buchstaben von A— Y bezeichnete 
Bemerkungen, die dem (rang der Fabel folgend, ohne nach irj^end 
welchen sachlichen Gesichtspunkten geordnet zu sein, einzelne Urteile 
und Begritfe der Fabel näher ausführen und erläutern. 

Der „essay Uber die Armenschulen'', der mit der 2. Auflage hinzu- 
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kam, beginnt mit einer Begriihbeetimmnng von charity, durch welehe 
diese Tnge&d von ihren verfälschten Nachbildungen unterschieden und 
gegm die Eig:en8cliaft des Mitleids abgegrenzt werden soll. Nach 
einem Änsfall auf Dr. Badcliffe und seine Stiftungen tritt der essay 
ein in die Polemik gegen die Armenschulen ; die dafür geltend ge- 
machten Gründe werden widerleg:t, die l^Iotive der Bewegung aufge- 
deckt, die Gründe gegen die Sache vorgebracht und endlich positive 
Gegenvorschläge für Ketormen auf verschiedenen Gebieten und allerlei 
Kulturarbeiten in Anregung gebracht. - Die „Untersncliuiig über die 
Natur der Gesellschaft", wie der genannte essay ein Zusatz zur F.B. 
von der 2. Auflage ab, ist der Bekämpfung Shaftesburys gewidmet 
und will im Gegensati su deasen System die Faktoren, welche in 
Wirklichkeit die Gesellschaft konstitoieren , aufzeigen. Zu diesem 
Zweck wird die UögUchkeit dnee festen ethischen Massstabs unter- 
suchte die Stimmung und das Lebensideal der Shaftesbury^schen Philo- 
sophie kritisiert, die Motive und Bedingungen der Formation und des 
Bestands der Gesellschaft besprochen. 

Von der 3. Auflage wird in der F.B. als Znsatz mitgeführt ,,die 
Rechtfertigung des Buchs gegen die Verunglimpfung in der Anklage- 
schrift der grossen Jury von Middlesex und in dem an Lord C. 
adressierten Schmähbrief", der mit Theophilus Philobritannicns unter- 
zeichnet im London Journal erschienen war. Das Presentment und 
der Brief werden zuerst im Wortlaut gegeben. Das Presentment weist 
zunächst hin auf das bedroliliclie Anwachsen der antireligiösen Lite- 
ratur. Fast jede Woche erscheinen Bücher gegen unsere h. Religion, 
um den Unglauben zu verbreiten und die Grundlagen der Regierung 
S. Msjestllt zu untergraben. Wenn kaum erst die Nation Gott ge- 
dankt hat für die Verschonung mit ehier Seuche die unsere Nach- 
barn traf; wie herausfordernd mfitesen da solche Gottlosigkdten sein. 
Fttnf Funkte werden namhaft gemacht und Klage darfiber gef&hrt: 
1. Dass die h. Dreidnigkeit angegriffen und der Arianismns eingeführt 
wird. 2. Dass die Vorsehung gelftugnet und ein Fatum an die Stelle 
gesetzt wird. 3. Dass über die Geistlichkeit raisonniert wird. 4. Dass 
die Universitäten und aller christliche Jugend Unterricht verschrieen 
wird. 5. Dass durch elende Kunstgriffe Religion und Tugend als 
schädlich, Laster als notwendig und nützlich hingestellt werden. Ja 
selbst die Bordelle haben ihre Verteidigter gefunden. Das alles hat 
den Zweck, die Nation moralisch zu verderben. Daher werden ange- 

1) Gemeint ist nach einer Note der französischen Uebersetzung eine 
grosse Pest in Marseille. 
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zeigt der Herausgeber der FaUe of the Beee 2»^ edition 1788, sowie 
der des Woehenblatts Hie British Jouiul in dem die Nmnmem 
26, 36, 36, 39 iBkriminiert werden. 

Auf den Schmfthbrief lllsst Handeville einen Abdruck seiner im 
London Journal vom 10. Angnst 1723 gegebenen Antwort folgen, in 
der er eine ErklArnng seines Hauptgedankens gibt, anf einige ange- 
fochtene Punkte eingeht und sich über den Zweck seiner Schrift aus- 
spricht. Nach ^landeville s eigener Angabe in A Letter to Dien (6 f.) 
kam die Vindicatiou zuerst in einer Zeitung heraus, wurdo dann in 
einem Six penny pamphlet zusammen mit dem ersten Preseniinent der 
Grand Juiy nnd dem abnsive letter veröflfentlicht, wobei Format und 
Typen so gewählt wurden, dass sie mit der damaligen letzten , der 
zweiten, Ausgabe gut als ein Ganzes zusammengebunden werden konnte. 
Von der 8. an bilde sie nnn einen Bestandteil des Bachs. 

' In der Vorrede snm zweiten Teil gibt er nach einigen historischen 
Notizen über die Schicksale der Fabel nnd des eisten Teils als Zweck 
des zweiten an, einige dnnkle nnd nur flfichtig angedeotete Punkte 
des ersten Teils aniknklären. Da er ein grosser Liebhaber von Ein- 
fachheit sei und seine Phantasie nicht besonden Amchtbar, so m5ge 
man das kahle, wenig elegante Aeussere des Buchs und das leere 
Titelblatt entschnldlgen. Die Dialogform wählt er, um berühmten 
Unstern zu folgen, (er nennt n. a. Plato, Cicero, Lncian) obwohl sie 
meist nnloyal gehandhabt werde. Er habe sich die Art, wie Gassendus 
seine Ansichten dialogisch entwickelt habe, zum Vorbild genommen. 
Er gibt nun eine Charakteristik seiner Dialogaktoren, deren Namen 
absichtlich keine Bedeutung haben, da die andeutenden Namen, vor 
allem der ewig siegreiche Kilmpe Philalethes das Publikiun alliiiaiilich 
degoutieren; es hat keinen Spass mehr dabei, wenn es im V oraus 
weiss, wie die Sache ausgebt; dann schliesst er eine Schilderung 
der eleganten Welt an, da die Unterredner Personen von Stande sind. 
Horatio, der eine von ihnen, ist der Normal Gentleman, antüclerikal, 
Anhänger Shaftesbnry's, nnd dämm ein Gegner der Bienenfhbelge- 
danken, Cleomenes ist im GiTud MandeTille selbst oder wenigstens 
Handeville, so wie er sidi für diese Controverse zn geben für gnt 
findet (vgl. w. n.). Er hat Verdacht gegen die Aufrichtigkeit der Men- 
schen, die Keichtnm, Macht und Ehre wollen, natürlich nur um andern 
Gntes zn thnn nnd die bei allem dem so gnte Christen sind; er muss 



1) In dieser Zeitunu' waren Artikel erschienen von einem mit dem 
Pseudonym Cato zeiclmeiiden extrem Whiggiatischen. antiklerikalen .Tourna- 
liaten, der Mandeville ä Angriff auf die Armenachulen sekundiert hatte. 
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fiberiiaiipt in setner Person den Gedanken des Gegenastses von (%fl8ten- 
tnm ond Enltnr verkörpern. Dazu kommt noeh fan eisten Dialog eine 

Unterrednerin Falvia, mit unbedeutender Bolle. Ffir Gleomenes, sagt 
er, bin ich verantwortlich, für Horatio, wenn dieser etwas Libertini» 

stisches vorbringt, nicbt; er sieht allerdings vorans, dass man ihm 
derartiges als seine Meinung imputieren werde, ohne der Erwiderungen 
des Oleomenes Erwähnung zu thun. — üebrigeiis geschieht ihm damit 
manchmal aucli kein allzngrosst s Unrecht, da wo die Erwiderung fehlt oder 
gar zn absichtlich schwach ausgefallen i^t. Denn wenn er im Allge- 
meinen auch die Rollen im Sinn des Kampfes für und wider Shaftes- 
bury loyal durchtiihrt, so schliesst das nicht aus, dass er sich manch- 
mal des Horatio bedient, um unter dieser Decknng denjenigen negativen 
Tendensen. die er mit Shaftesbnry gemein hat, Ansdrnok zu geben. 

Dialog I ist eine Art VorpostengeTecht Die Ifethode des Gleo- 
menes ist hier, Horatio das Unnatftrliche zn zeigen, das sich bd kon- 
seqnenter Anwendung der optimistischen Anschannng seines Systems 
auf das wirkliche Leben ergibt. In Dialog II wird das von Horatio 
vertretene Lebensideal gezeichnet, psychologisch analysiert nnd ethische 
Kritik daran geübt. In Dialog III geht Gleomenes nach Darlegung 
seines Standpunkts dazu über, von seinen Prinzipien aus die geschicht- 
liche Entstehung der gesellschaftlichen (Jnltur. die Horatio's Lebens- 
ideal entspricht, zu erklären. Dialog iV nimmt nach einem F^xkurs 
über Fragen der philosophischen Anthropologie das Problem der Sozia- 
bilität des Menschen in Angriff. Dialog V behamlelt die geschichtliche 
Genesis der (lesellschaft nach ihren Entwicklungsstufen mit Exkursen 
über die psychologischen Wurzeln der Religion, über Charakter und 
Begründung der ethischen BegriiTe, über die anthropocentrische Welt- 
anschannng nnd das Theodizeeproblem. Dialog VI führt die Ent- 
wicklung der Gesellschaftsbildnng fort bis znr Constmktion des Staats 
nnd der staatiichen Begiernng. Uebrigens wird der Gang der Dis- 
kussion in diesem Dialog noch mehr als im vorhergehenden nnter^ 
brochen dnrch eingestrente Bemerkungen, so: über Theorie der Sprach- 
geschichte, über Anthropologisches, z. B. den Unterschied von Ange- 
borenem und Erworbenem im Menschen, über theologfoebe und philo- 
sophische Zeitkontroversen ; auch mehr nnd mehr durch Repetition schon 
verhandelter Punkte. Das Ganze schliesst mit einer Gegenüberstellung 
des Shaftesbnry'schen und des Mandeville'schen Standpunkts. 

Die Zusätze zn den Remarks von der 2. Auflage an bestehen in 
einer Erweiterung von Remark C p. 57 71 über Modesty und Re- 
mark G p. 82 — 92 über Diebstahl und über geistige Gelränke ; in der 
neu eingeschobenen Kemark N y.l'dd -156 über den Neid, sowie über 
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die LDgrediensien der Eifenneht, HoArnng vnä Liebe im speziellen, 
endlich Bemark T p. 249—267 Aber die geschäftigeii Kflnete der 

Frauen, die die Männer znr Verschwendung reizen, über den wahren 

Charakter der Bienenfabel these, die gegen Verdüchtignn^en in Schatz 
genommen wird, nnd über die konventionelle Lüge. Aach Remark Y 
erhält noch einen Znsatz, in dem die Anschanong des Ver£users über 
den Lnxns pracisiert und verteidiget wird. 

Es mögen nun einiire Daten über die Entstehnng, die Wirkungen 
nnd die Geschichte der Bienenfaljel sich anreihen, und zwar zunächst 
Mandeville's eigene Anf^abeu darüber 

Die wichtigste Notiz steht in der Vorrede zum ersten Teil der 
F.B.: The following fable, in which what I have said, is set forth 
at large, was printed abeve eight years ago in a Six penny Pamphlet, 
calPd the Gmmbling Hive: or Knaves tQm*d Honest and being soon 
alter F^nrated, ciy'd abont in the Streets in a Halfpenny Sheet. Dasn 
die Fnssnote in den spftteren Ausgaben: this was wrote in 1714'). 

Der von ICandevüle selbst als hoch boMlehnete Preis des Bnehs 
war 6 Shilling. Die erste Ausgabe von 1714 sei gar nicht beachtet 
worden (never carpt at er pnblidy taken notice of), dagegen sei dann 
die sweite von 1723 heftig angegriffen worden wegen der Polemik 
gegen die Armenschuien (F. 1. 473). Von den verschiedensten Seiten habe 
sich das Geschrei gegen die F. B. erhoben. Die Kanzel und die Presse 
haben sich dagegen erklart ; die Presse ohne Unterschied der Partei- 
difterenz , denn so verschieden die Journalisten ihrer Parteistellnng 
nach sein mögen, sie alle leben vom Skandal nnd wollen dem Publi- 
kum in seinen feststellenden Vorurteilen nun einmal nicht widersprechen. 
Die Geistlichkeit habe sich gegen ihn erhoben, weil über sie in der 
F.B. IMnge gesagt worden seien, die nicht gnt m widerlegen seien. 
Kanm gebe es ein Bnch, gegen das soviel gepredigt worden sei. Er 
will selbst Geistliche mit grosser Wttrme dagegen predigen gehört 
haben, die gestanden haben, dass sie das Bneh nicht gelesen hätten. 
Anch die grand jnries gehen ja nnr nach dem Zeugnis von anderen 
nnd dem allgemeinen Oerficht. Er ist swar nicht gans nnempfindlich 

1) Kin Kxemplar des Nachdrucks, das 4 leiten umf.isaende ^Ilulfiienny- 
sheet'' beündet sich im Besitz des British Museum und stimmt wörtlich 
llberein mit dem in das Bach aufgenommenen Text der Fabel. £« trftgt 
am SchloBs den gedmokten Yenu^k: Printed in the Year 1705. Danach 

w&re die allgemein rocipierte, wohl aun «len 8 Jahren, von denen die Notiz 
in der Pref. redet, erschlossene Jahies/.ahl 17üfi, die aucli no -Ii Goldbach 
beibehält, /u korriuieren und 1705 als Erschein imgsjabr der F.b, im 
engereu Sinn anzusetzen. 
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gegen die Haseregeliiiig des Heransgebers, denn de ist eine Gensnr 
für den Verfasser, die als eine nicht leicht wegzuwischende Schande 
gilt In weniger als 14 Tagen kann ein Bach auf diese Weise infam 
gemacht werden über das ganze Reich hin. Doch sagt er, das Pre- 
sratment habe dem Absatz seines Buchs nur genützt, wie denn hentzof 
tage das die nngeschickteste Metliode sei, um ein Buch tot zu machen. 
In der Pref. zu F. II sagt er, er habe einmal eine Liste seiner Gegner 
aufsetzen wollen, da sie aber nur gross seien der Zahl nach, so hätte 
man ihm das als Eitelkeit auslegen können. Er sei von seinen Kri- 
tikern mehr geschnii4ht, als gelesen worden. Kein einziges Argument 
sei anders widerlegt worden als durch Deklamation. Und doch sollte 
man, sagt er gegen Berkeley, wenn man nicht das Ganze gelesen habe, 
nicht 80 schnlmeisterlich sein in seiner Kritik. Freilich, fügt er ironisch 
bei, wenn das London Jonmal nnd der Graftsman, wenn ganz ent- 
gegengesetste Parteien über ein Bach herfoUen, dann braucht man es 
ja nicht mehr zn lesen, nm es zn taddln, sowenig man nach Ostindien 
reisen mnsB,nmzn konstatieren, dass es dort heiss ist (L. 1 — 9; 21;29f.). 

Was sein Verhalten der Kritik gegenüber betriift, so sagt er, habe 
er Schweigen für das Richtige gehalten, da man nichts von Belang 
gegen ihn vorgebracht habe. Dass er die EriUk nicht nnterdrücken 
wolle, sehe man ans dem Appendix, den er dem ersten Teil der F.B. 
seit der dritten Ausgabe beigegeben habe (s. p. 22 f.). Auch habe er 
vor 2 Jahren (er schreibt das 1728) eine Verteidigung der F.B. gegen 
den Vorwurf der Sittengefährlichkeit aufgesetzt. Seine Freunde haben 
einen grossen Teil seiner Apologie eingesehen, er habe aber seine 
Gründe, sie vorläufig nicht zu veröffentlichen. Jener Vorwurf sei der 
einzige Punkt, der für ihn Interesse habe. Die Kritik der Sprache und 
des Stils lasse ihn ganz gleichgiltig (F. U Pref.}. In L. sagt er über 
diesen Punkt: üeber den literarischen Wert seines Buches wolle er 
nicht reden, da doch die meisten Schriftsteller yon ihren Produkten 
eine günstigere Meinung hegen, als sie wert seien, üebrigens gehen 
in diesem Punkt die Ansichten des Herrn Dennis (s. n.) und die 
eines hodiwfirdigen Herrn Geistlichen (gemeint ist Fiddes, s. u.) weit 
auseinander. F. I, 467 f. weist er mit einiger Genugthuung darauf 
hin, dass sein Bnch ungeachtet der Mängel seines ungleichmSssigen 
Stils, der oft hoch und rhetorisch, oft nieder und trivial sei, Männern 
von hochachtbarem Charakter Wohlgefallen habe. — üeber die Ver- 
mehrung der F.B. durch Pars II sagt er : Wenn er einen zweiten Teil 
seines Werks veröffentliche, ehe er die Kritiker des ersten widerlegt 
habe, so möjrt^ das ;uitf;illen ; aber wenn die Kritiker ihn kritisieren 
dürfen, so habe er das Kecht, darnach zu sehen, ob sie die Antwort 
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verlohnen (F. n Pref.). — In der Vorrede sn F. II tritt er erstmals 
einem falsdien Gerücht entgelten, das dii London Eyeningr Post vom 
Samstag den 9. MSrz 1737/28 Aber ihn gebracht habe nnd das dann 
vom Daily Jonnial nnd den meisten übrigen Zeitongen naehgedmokt 

worden sei : Am ersten des Monats sei am Frendenfeiier vor St. Jaines*s 
Gate ein ^tgekleideter Herr mit einem Buch in der Hand erschienen, 
habe sich als Verfasser der F.B. bekannt und habe erklärt, es sei ihm 
leid, das Buch geschrieben zn haben. In der Befolfi;nn^ eines früheren 
Versprechens habe er das l^nch ins Feuer geworfen mit den Worten : 
Ich übergebe dieses Buch dem Feuer. In spHteren Wiederholungen der- 
selben Notiz sei ihr stets eine Reklame für die ApyjTY^XoY'.a von Innes 
beigefügt gewesen mit dem Zusatz, der nacli den Worten „es sei ihm 
leid — eingeschoben war: der Herr habe diesen Akt vorgenommen, 
nachdem er das genannte Bnch gelesen habe. Die Sache, erlclArt nnn 
Mandeville, trage den Stempel der Falschheit an sieh schon in dieser 
Verschiedenheit der ersten Lesart nnd Ihren spateren Wiederholungen. 
Da mancherlei darüber geredet nnd nnter semen BelEannten anch viel 
darüber gelacht worden sei, so sei er mehrfach zu einer Berichtignng 
aufgefordert worden. Er habe das aber nicht geithan, um nicht aus- 
gelacht zu werden, wie der totgesagte Or. Partridge, der annonciert 
habe, dass er noch lebe. Erst später habe man ihm die Stelle in der 
Vorrede von Innes, die den Anlass zn der Fabel gegeben habe, gezeigt 
(s. u.j. Er iiabe niclit die Ehre, setzt er etwas kalt nnd gereizt 
und ohne die Ruhe seines gewöhnlichen Humors hinzu , diesen Herrn 
und seine Moral zu kennen von anderem, als was er citiert habe. Ex 
pede Herculem. 

Dass die Fabel, allerdings wie Mandeville sagt erst von der zwei- 
ten Auflage an, grosses Aufsehen erregte, wird durch Controversschrif- 
ten und Berichte vollauf bestätigt. TJeber das Presentmeat der grossen 
Jmy von Hiddlesex, verSffenÜicht in der Evening-Post 11. Juli 1723, 
ist schon berichtet worden (s. p. 22). Es scheint übrigens nicht, dass 
diese Delation, oder andere, die ihr folgten, wie Uandeville selbst an- 
deutet (L. 1: Presen ted hj the grand Jniy more than once) weitere 
Folgen gehabt hat. Wenn Mandeville die Erregung der öffentlichen 
Meinung dnrch die zweite Auflage auf den Znsatz des Charity school 
essay's zurüdcfnhrt« so tritt das wenigstens in der Gontroversliteratur 
weniger hervor, wo dieser Pnnlct nur neben anderen, znm Teil gar 
nicht zur Sprache kommt. 

Dass die Fabel starken Absatz fand, wird ja auch durch die f^rosse 
Zahl einander folgender Auflagen bezeugt. Darnach war das Interesse 
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an ihr auf dem Höhepunkt in den Jahren 1723—34, in denen allein 

6 bezw. 7 Auflagen erschienen. 

Fiddes redet 1724 von der F.B. als einem viel cirkulierenden Buch. 
Die Neuen Zeitungen von Gelehrten Sachen Jahrgang- 1725 berichten 
nach Bibl. Ang-l.: „Das Buch hat in England grosses» Autsehen gemacht. 
Trotz der schlimmen Absicht ist die Schrift sehr v^'ohl und mit dem 
grössten Beifall aufgenommen worden. Verfasser ist . . . Herr Mande- 
ville; da er ein Medikus ist, so scheint seine Profession nicht wenig 
znr guten An&ahme des Büches beigetragen na haben*. Aehnlksh Biblio- 
thiqne Baisonnde Ton 1739. 

Ein Artikel in Hiberniena*« Letters (vol. II, 180), geaeichnet Isaak 
Alogist vom 10. Sept. 1726, meint mit Beang anf die in eben dieser 
Zdsclirift erschienene Kritik der F3. dnrch Hntisheson: .Wie konnten 
Sie so nnyorsichtig sein, diese furchtbare (formidable)' Abhandlung 
tviderlegen su wollen. Was halfs? Das Buch ist nach 2 Ausgaben 
schon fast TergriflRm, so dass das Pnblikam hoffentlich bald eine dritte 
vermehrte und verbesseiiie Auflage zu seiner Erbannng erhalten wird. 
Es geht doch nichts über das „es mit der Majorität halten". 

Allerdings tliut weder Montesquieu in seinen Aufzeichnungen über 
seinen Aufenthalt in England im Jahre 1730 des Buchs Erwilhnung, 
obwohl er von dem Skandal der Whiston'schen Schriften redet (er 
meint zweifellos nicht den Theologen Whiston, sonderu den Freidenker 
Woolston); noch auch hat Voltaire in seinen Lettres philosophiques 
etwas über die Sache berichtet, obwohl sein englischer Aufenthalt ganz 
nahe an die Zdt der beftigsten Contcoverse Uber die F.B. liMranreieht. 
Das mag damit znsammephängen, dass er in den Lettres dodi eigent- 
lich nor das offisielle Englaad schildert, wie er denn aneh derDeisten, 
die ja ebenfUls in Staat nnd Oesellschaft nicht gans als voll galten, 
kdoe EnrShnnng thnt. An anderem Ort spricht er von dem grossen 
Aufseben, das die Fabel machte (Oenv. XVH, 29). Ans der Mitte des Jahr- 
hunderts mag Warburton 's Zeugnis erwHhnt werden, der die F.B. ein 
sehr popnlilres Buch nennt (86) und Hawkins (263 f.), der sagt, dass 
das Gift Mandeville's viele angesteckt habe. John Brown sagt (1751) 
von dem verstorbenen „geschwätzigen Schriftsteller'', dass sein ge- 
ringstes Verdienst gewesen sei, unsere modernen Caffeehaus-Philosophen 
mit so vielen fashionablen Gomeinpliltzen versehen zu haben, dass sie 
sich von den ganz veralteten Bildungsmittelu des Wissens und 2sach- 
denkens gut dispensieren konnten (137j. 

Eine Bemerkung von A. Smith bestätigt das Berichtete, zeigt 
aber zugleich, dass nm 1769 die Idiendige Dlskosrion der F.B. sdion 
der Vergangenheit angehört. Er redet von dem System des Dr. Uande- 
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ville, dae einmal so grossen Lärm in 4er Welt gemacht hat, von dem 
flieh so viele haben imponieren lassen nnd das selbst nnter den Gnt- 
gesinnten (friends of better principles) eine so grosse Aufregnng her- 
vorpernfen habe. — lieber den Stand der Dinge am Anfang- nnseres 
Jahrliiinderts mag eine Notiz in einem Artikel der Edinburgh Review 
über Oxford Lectr.res on Political Econoiny (vol. 48 p. 173) vom Sept. 
1828 Auskunft geben : Der Verfasser redet von dem berühmten Werk 
(der F.B. ), berühmt, sofern es wenige gibt, die nicht davon gehört haben, 
dabei aber so wenig gelesen, dass, obschon es selten ohne ein Anzeichen 
▼on Verachtung nnd Abschen erwähnt wird, doch eine nicht nnbe- 
trftchtliche Ansah! seiner Verftchter selbst, wie auch anderer wohl- 
meinender Ifftnner, ohne es zu wissen, Vertreter seiner Lehre sind. 
Es ist dann noch Tom zweiten Band die Bede, der spftter verSffent- 
lieht, verhaltnismftssig weniger bekannt sei, obwohl er sehr verdiene, 
gdesen sn werden. 

Ueber die Anfhahme der Fabel, beziehungsweise ihrer französi» 
sehen Uebersetzung in Frankreich haben wir die Notiz im Artikel der 
Mömoires de Tr^voux: ... ein Buch, das so viel Aufsehen gemacht 
hat in England , und dessen Uebersetzung in Frankreich viel stiller 
(bien plus paisiblement) aufgenommen worden ist. 

Für Deutschland ist S. H. Reiniarus ein Zeuge, der schon 1726 
seine Rektoratsrede zu Wismar beginnt: Non facile potest cuiquam 
apud nos ohscurus esse libellus .... Avide lectuni est in Anglia et 
non sine plausu receptuni. Sodann F. H. Jacobi, der gegen die Fabel 
von den Bienen zur Feder greift, weil sie bei verschiedenen nicht ge- 
ringen Beifall findet. .Nicht nnr die Feinde der ofarisüichen Religion, 
sondern anch viele Christen zählen ihn nntor die recht grossen Gdster*. 
(160, 383). In seinen Citaten bezieht er sich ttbrigens mehrenteilB auf 
die französische Uebersetzung, da er ffir Tentsche schreibt, bei welchen 
man das englische Original sehr selten findet, die Uebersetzung aber 
ganz gemein ist Was ist die Ursache des grossen Beifalls? Die rei- 
zende Schreibart nnd die sehr grossen Anschein habenden Rechnungen 
haben manchen dergestalt eingenommen, dass man dieses Werk für 
ganz unwiderleglich hält (154 f.). „Und dann die Dreistigkeit und 
beissende Schreibart, womit er nicht nur die Religion, sondern auch 
die höchsten Standesp^rsonen angrritr und dem Hochmut seiner Leser 
die angenehmste Nahrung gibt. Wenn »'in junger, flüchtiger, in sich 
selbst verliebter Mensch dieses Bucli lieset nnd tintlet tiarinnen so viele 
Meinungen, welclie von der gewöhnlichf n Art zu denken abgehen und 
dass so viele Lehren, die mau als Heiligtümer verehret, mit den lächer- 
lichsten Einöllen vermischt und verspottet werden, so glanbt er, es 



Digitized by Google 



80 



sei ein solches eine Weisheit, die nur wenige besitzen nnd er werde 
über so viel Taiisen de erhoben, wenn er das annelinie und nachschwatze, 
was ihm ein Alandevüle vorgesaget. Sehet, wie vergnügt tritt jener 
muntere und wohl geputzte Philosoph einher! Warum ist er so freund- 
lich und lachet in sich selber ? Er hat eine grosse Probe seines Witzes 
abgelegt. Er war in einer Gesellschaft, wo jemand erzählte, er habe 
SB dem Tage mit vielem Vergnügen die und die Predigt in dem Til- 
loteoB gelesen. Br aber antwortet: Ich habe in der Fable of theBeee 
nnd dann ein Stick ans dem Fetron gelesen. Wer sollte sich über 
einen solchen angebrachten Wita niebt ürenen?* (383 f.). 

Aof den Index kam die F.B. in der französischen üebersetsnng 
i. J. 1745 (die Free Thoif^ta ebenfalls in der firaniSsisdien Üebersets- 
nng schon i. J. 1732) (s. Bensch, Index der verbotenen Btcber 2, 865). 

Die Anonymität der F.B. mnss durchsichtig gewesen sein. Hend- 
ley (vgl. VI', u.) kennt den Doktor recht wohl und deutet seinen Namen 
mehrfach an Ma— de— 11; M — d— 1(114). Bluett(vgl, w.u.) kennt seine 
holländische Abkunft: es ist nicht auffallend, sagt er, wo er auf das 
Lob der Holländer in der F.B. zu reden kommt, dass er seine Lands- 
leute lobt (p. 43). Auch war schon mit dem Titel der 2. Auflage der 
Virgin Unniasked von 1724 (8. p. 13), den Bluett citiert (p. 81), das 
ganze üeheimnis verraten. 

Die Fabel erschien in franzQBischer Uebersetzung unter dem vom 
Original etwas abweichenden Titel: La Fable des Abeillee on Lee 
Fripons deyenns Honndtee Gens. Avec le Commentaire, oft l*on pronve 
qne les Vices des Particaliers tendent k Tavantage dn Pnblic Tra- 
dnit de TAnglals. Sur la Siziöme Edition. A Londres. An Depens de 
la Oompagnie. 1740 (8* 4 tom. en 2 voL). 

Tome troisiöme mit dem Motto ans Cicero : Opinionnm etc. (s. p. 20), 
Tome quatrieme mit dem Motto: Pars sanitatis, volle sanari, MtAnn. 
Senec. Hypol. Act. 1. 

Eine andere Auflage derselben Uebersetzung ist vom Jahre 1750. 
Der Verlag A Londres. Chez Jean Nourse 4 tom. (8°). Jeder der 
4 Bände trügt auf dem Titel das Motto aus Cicero: Opinionimi . . . 

Goldbacli berichtet noch von einer dritten Autiage derselben Ueber- 
setzung von 17ßO. Der mit erklärenden Noten versehenen Uebersetzung, 
die das Starke und Austössige des Originals m(^rklich abschwächt (wie 
der Uebersetzer gelegentlich in einer Fussuote [1,49] selbst eingesteht), 
die anch nicht immer den Sinn richtig wiedergibt, geht einAvertlsse- 
ment des Libraires vorans, das Handeville gegen die Anklage der nn- 
moraUscheo Tendenz verteidigt. Znm Schlnss kommen einige Notizen 
fiber Mandeville's Person nnd Werke. — Schon die Kritik in den 114- 
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moires de Trtvoux (vgl. w. n.) hat gans mltBMht bemerkt, dase die 
üebenetsfiiig nicht snTerlftasig, vielmehr, nm der AnfiNJime dee Buch» 

nicht za schaden, mit einer abschwächenden Tendenz gearbeitet sd, 
die sich nicht bloss auf die Ausdrücke, sondern auch anf die Gedanken 
des Textes erstrecke (969). ,Le tradueteor cherche h travestir son ori- 
ginal k la fran^aise.' Aber ein solches Buch übersetzen nnd dann Ein- 
zelnes abschwEichen, heisse Kaiueele verschlucken und Mücken seiheu 
(1606). So auch Jakobi : Die französische Uebersetzong ist nach Art 
der Franzosen frei (149). 

Eine deutsche l^earbeitung der F.B. ist 1818 erschienen: Bern- 
hard von Mandeville's Fabel von den Bienen. Aus dem Englischen 
fiberaetzt und mit einer Einleitung nnd einem neuen Commentar ver- 
sehen, von Dr. S. Ascher. Leipzig 1818. Bei AchenwaU und Comp. 
(8". pp. 246). 

Die Beflezionen der .Einleitiing, die dne .Apologie det gesell- 
schaftUcben Lebens' enthalten, nnd die desGommentars, in denen der 
Verfasser an MandeviUe's Gedanken nnr ganz ftnaserlich anknttpft, nm 
sieh mit Kant und Boussean auseinanderzusetzen und eigene Ideen 
vorzutragen, sind so verworren nnd haben mit den Controversf ragen, 
die uns beschiiftigen, so wenig zu thun, dass die Erwähnung der Schrift 
wohl genügen dürfte. Die jambische Uebersetzuno; des Fabelgedichts 
gibt den Ton des Originals nicht besonders glücklich wieder und ist 
auch keineswegs fehlerfrei. 

Die Schrift, die Mandeville's Namen am meisten nächst der Bienen- 
fabel bekannt gemacht hat unter den Zeitgenossen, ist 

Free Thoughts ou Religion, the Church and National Happinees. 
By B. M. London : Printed, and Sold by T. Janney at the Angel without 
Temple-Bar and J. Boberts in Warwiek-Lane 1720 (Price Bonnd 5 s.) 
(8« Prof, nnd pp. 364). 

Eine andere Ausgabe des Bachs von 1728, die aber nicht als 
swdte Auflage bezeichnet ist, trügt einen anderen Verlagsvermerk und 
eine andere Beoeidmung des Verfaaiers: 

Free .... Happiness. By the Author of the Fable of the Bees. 
London: Printed for J. Brotherton at the Bible in Comhili 1723 
(8* pp. XIX u. 364). 

Eine zweite Auflage ist von 1729: Free .... Happiness bj' B. 
JI. The second edition ; revised, corrected and enlarged with many 
additions by the Author. London . . . Brotherton . . . (12'*) 1729. 

Der Vermerk auf dem Titelblatt der 2. Autlage ist noch in einem 
N.B. nach der Vorrede bekräftio^t : Die Zusätze und Aenderungen seien 
zahlreich und beträchtlich. Trotzdem ist der Sachverhalt der, dass 
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die 2. Auflage von ganz geringen, rein formellen Correktoren abge- 
sehen, eine reine Copie der ersten ist. 

Von den Free Thoughts erschien schon 1722 eine französische 
Uebersetzung, deren Verfasser nach dem Avertisseinent in der franzö- 
sischen Uebersetzung der F.B. Van Effen, Verfasser des Misanthrope, 
ist. Der Titel lautet: 

Peartes Libre« mr la Beligion, TEglise, et le Bonbenr de la 
Nation: Tiadnites de rAnglals da Doctenr B. U. A la Haye. Ghez 
Vaillant Frtees et N. Prevoet 1722 (8^ 2 tom). 

Eine nonyftUe Edition oorrig^e der flnuisDaiechen Ueberaetnng er- 
acbiflii nach den Banmgarten'aehen Nachrichten von einer Halle'Mhen 
Bibliotkek in Amsterdam chez Francs THonor^ 1729; nnd eine dritte 
Auflap^e mit Angabe des Uebersetzen Van Effen in Aer An^Bchriffc Im 
Jahr 1738 ebenfalls zu Amsterdam. 

Eine deutsche Uebersetzung erschien 1726 mit dem Titel: Frei- 
mütig unparteiische Gedanken von der Keligion, Kirche und Glück- 
seligkeit der Engelländischen Nation unter der gegenwärtigen Re- 
gierung zu anderer christlichen Völker nützlichem (tebrauch, Warnung 
und Vorsicht aus dem EngelUüulischen in die französische Sprache 
nun aber teutsch übersetzt. Leipzig bei Karl Christoph Immig, Bucl»- 
händler in Regensburg 1726. 8 . 

Die Nenen Zeitungen von Gelehrten Sachen Jahrg. 1725 erwftbnen 
anch eine holländieche üeberBetnnng: 

Onpartjdige Gedachten over den Gottesdienst, de Eerlt en des 
Volks Glnck. Vertald nit het Engelsoh yan den Hre B. H. Te Amster- 
dam 1723 8". 

Die Free Thonghte bemehnngsweiBe die Pens^es Libres scheinen 
in Dentechland ansserordentlich rasch Eingang nnd Beifall gefunden 
zn haben. So sagt selbst 0. Löscher, „die P. L. haben bei ange- 
sehenen Weltleuten grossen Eingang gefunden, wie ich sie denn selbst 
hoch rühmen gehört habe". Aehnlich Nachrichten über die Stollische 
Bibliothek 174i>: ^Gegenwiirtige Gedanken haben überaus viel Lieb- 
haber erhalten, wie wohl einige sich nicht wenig daran geärgert 
haben". 

In der Vorrede der Free Thougths gibt Alandeville eine kurze 
Inhaltsübei-sicht über die einzelnen Capitel, legt Standpunkt und Zweck 
der Schrift dar und spricht sich u. a. über das Verhältnis zu Bayle 
ans. Die Belesenen werden bemerken, dass er ihn viel benütst habe, 
ohne ihn stets zn nennen. Da Bayle's Diktionnaire sich Ja doch nnr 
in wenigen Hftnden befinde, so hätte Oitieren wenig Wert gehabt; es 
wftre auf die Daner langweilig, immer denselben Namen wiederkehren 
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zu sehen. Zweimal citiert er sich auch selbst (342 als anonymen Ver- 
fasser. F.B. 169 und 356. F. I. 98). Die behandelten Themata sind 
im Wesentlichen die Folgenden. Cap, I. lieber Religion: Zweck des 
Ganzen. Definitionen von Religion, Christentum und Atheismus. Frage 
der GefUhrlichkeit des Atheismus. Das christliche Lebeusideal und die 
berrBchende Praxis. Cap. II. Ueber die änsseren Zeichen der Fröm- 
migkeit: Die Inkonsequenx des popolären GliriBteiitame. Erl&nteis 
uüfs an drei flogierten Oeechiohten. Cap. in. üeber gotteedienstliehe 
Biten' und Geremonien: Geschielktliche Bemerkungen darüber. Der 
Streit Aber die Ceremonien unter den engUeehen Beligioneparteien. 
Motiye zur gegenseitigen Doldnng. Oap. IT. üeber Mysterien: Trini- 
tfttsdogma. Vemnnftnrteil und Glaabensnrteil. Stellung zum sapra- 
naturalen Element der christlichen Religion. Cap. V. üeber freien 
Willen und Prftdeetination : Freiheitsiüasion, Schwierigkeiten des Prä- 
destinationsdogmas und Lösungsversnche. Cap. VI. üeber die Kirche : 
Begrirt", Bedeutung und Macht der Kirche. Der Klerus, sein Geist und 
seine Stellung in der Geschichte. Cap. VIT. üeber die Politik der 
Kirche : Die Methoden des hierarchischen Herrschaftsstrebens erläutert 
an der Kirchengeschichte. Cap. VIII. Ueber Schismen: Charakter 
der Religionsstreitigkeiten. Ihre ürsachen und Folgen. Behandlung 
derselben. Cap. IX. Ueber Toleranz und Verfolgung : Hierarchischer 
Verfolgungsgeist. Sehrecken der Beligionskriege. Motive f&rToleraas. 
Cap. X. Ueber die gegenseitigen Pfliebten von Elems und Laien: Be- 
deatnng des geistlichen Amts. KlerÜcale Gbarakterzfige. Normale 
Stellung des Klerns im Staat. Cap. XI. üeber Begiemng: Staats- 
formen und Verfassungen. Englische VerCsssnng. Das Becht der Krone. 
Die Snccessionsfrage. Gap. XTIT. üeber das Nationalwohl: Englischer 
Volkscharakter. Hof und Hofleben. Minister. Eirehenpolitisches 
Programm. — 

Als Quelle für .Alandeville's Ansichten ist das Werk nur mit Vor- 
sicht zu benützen. Er hat vielfach rein aufgenommen, was an Ge- 
danken über den Gegenstand im Umlauf war, und sich hiiutig auf 
blosse Reproduktion einer Vorlage hesciiränkt. Es linden sich aber, 
besonders in Cap. 1 und II, doch auch sonst da und dort viele Be- 
merkungen eingestreut, in denen das Fremde wie von seinem Geist 
assimiliert erscheint und wo er so viel aus dem Eigenen beigemischt 
hat, dass sie anbedenklich za dem echten MandevUle* sehen Gut ge- 
rechnet werden können. Es folgt nun: 

Ä Modest Defence of Public Stews : or, an Essay npon Whorlng, 
as it is now practised in these klngdoms. — Niminun propter Con- 
tinentiam, Incontinentia neeessaria est, inoendinm nt ignibns eztingni- 
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tnr. Seneca XX. Wiitten hy a Layman. London. Printed by A. Moore 
near St. Paul's 1724 (S**. Ded. XII, Pref. u. pp. 78.). 

Goldbach hat in seinem Verzeichnis noch eine andere Ausgabe 
Yom Jahr 1740, die mir nicht vorlag. Die Schrift wurde ins Fran- 
sOsische llbenetit nnter dem Titel: 

Venns La Popnlaire on Apologie des Halsons de Joye. Nimimm 
. . . . extingnitor. Seneea XX. Omne adeo genns in terris , homi- 
nnmqne fSnrammqae Et genns aeqnorenm, peendes, pictaeqne volneres; 
In fturias ignemqne mnnt Virg. Geon?. 3. Tradnite de TAnglais. A 
Londres. Chez A Moore 1727 (8*). 

Die Tradition schreibt diese anonyme Schrift, deren Dedikation 
mit Philpomey unterzeichnet ist, Mandeville zn (s. z. B. The Loonger's 
Common Place Book). Stil nnd Ton des Ganzen, sowie die genaue 
inhaltliche Uebereinstimmnng- der Gesichtspnnkte des Essay mit Re- 
mark H. der F. B. geben dieser Annahme einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit. 

Die Kehr cynische Dedikation ist an die fj:entlemen of the societies 
gerichtet; gemeint sind die societies for reforniation of manners. Einen 
brntaleii und frivolen Cynismus zeigt auch noch die Vorrede, dagegen 
ist der essay selbst etwas sachlicher gehalten. Derselbe vertritt das 
Projekt einer Beform der sitteopoliieillQhen Einriebtangen. Die ge- 
forderte Beform wird begründet ans den Uebelstftnden des jetzigen 
Znstends, in dem die Prostitution oflizieU verfolgt, aber doch nur un- 
wirksam bekämpft wird; es wird die Unmöglichkeit einer erfolgreichen 
Veifolgnng nnd vollen ünterdrttcknng geseigt, sowie die Vorteile einer 
staatlichen Begelang nnd Beanfisichtigang der Prostitntion, praktische 
Vorschläge werden gemacht für die Ausfiihmng der Einrichtung im 
Einzelnen, nnd am Sehluss wird der ganze Plan auch vom Standpunkt 
des (^liristentnms und der Moral gerechtfertigt. 

Ein Jahr nach dem Defence erscheint: 

An l'Jnquiry Into the Causes of The Frequent I'^xecutions At Tv- 
burn : And A Proposal tor some Regulations concerning Felons in 
Prison, and the good Eftects to be expected from tliera. To which is 
added, A Discourse on Transportation, and a Method to reiuler that 
Ponishment more effectual. By B. Mandeville, M. D. — Oderuut pec- 
care Mali formidine Poenae. — London, Printed : And Sold by J. Bo- 
berts in Warwick-Lane 1725 (8^ Pref. u. pp. 65). 

Nach der Vorrede ist die Schrift entstenden ans einseinen Ar- 
tikeln, die Mandeville im British Journal Uber Uebelstände auf dem 
Gebiet der Bechtspflege veröffentlicht hatte. Er will mit der Schrift 
den Weg zeigen, wie der erschreckenden Zunahme der Verbrechen, 
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betondtn gogen das Eigentam and damit der Zunahme der HinrichU 
nngen gesteuert werden könne. Er deckt snnftohBt die Ursachen dieser 
Erscheinung im Verhalten des Publikums und in der Misswirtscbaft 

der Strafjostiz auf, bespricht die im ganzen Gefängnis wesen und lie- 
sonders bei den Exekutionen zu Ta^ tretenden Missstftnde und macht 
dann Reformvorschläge für eine geeignetere Einrichtung der Gefäng- 
nisse und für eine wirksamere Gestaltung der Strafen der Hinrichtung 
und der Transpurtation. 

Nach einer Pause von 7 Jahren folgt: 

A Letter to Dion, Occasion'd by his Book call'd Alciphron, or 
the Minate PhfloBopher. By the Aathor of the Fable of the Beee. 
London: Printed and Sold by J. Roberts in Warwiok-Lane. 1783 
(8*. pp. 70). 

llandevüle*8 Gegenschrift gegen Berkeley*8 Buch, soweit es ihn 
selbBt angieng. Er nennt ihn Dion nach dem Hanptwortführer im 
Dialog, da den Namen einee anonymen VerfaBBera sn siehen, eo nn- 

höflich ist, wie einer Frau die Maske abzaziehen. Im Eingang be- 
klagt er sich über die feindliche und unloyale Aufnahme, die sein Buch, 
die F. B., bei der Kritik und bei den Parteien gefunden habe, wobei 
er einige Notizen über die Geschichte des Buchs gibt. Er will mit 
diesem Brief der ungerechten Darstellung seines Standpunkts in Alci- 
phron, die auf Missverständnis beruht und wie er annehmen will, aus 
Unkenntnis seiner Schrift und ihrer Vindication hervorgeht, entgegen- 
treten. Er muss sein Iiuch iilters citieren , doch sind die Citate — 
so beruhigt er sicii — ja doch neu tür seinen Kritiker Dion. „Sie 
sind nicht der erste unter 500 , der sehr streng ist gegen die F. B. 
ohne sie gelesen so haben.* Die Beleidigungen will er nieht mit Glei* 
chem vergelten, er hat im Gegenteil viel Anerkennung fOr die lite- 
lariscben Talente seines Gegners. ,Wenn einer ein hilbsches Gesicht 
hat, so halte ich ihn nicht für httssUch, well er sofUlig mich schlecht 
behandelt hat.* Er verteidigt sich gegen Berkeley, indem er diesem 
vorwirft, den bedingten Cäiarakter der von ihm vertretenen These nicht 
beachtet zu haben und indem er die Bedingungen, unter denen er 
aliein ihre Giltigkeit aufrecht erhalten will, noch schärfer als früher 
herausstellt. Auf diese Hanptpartie des Briefs folgt noch die Diskussion 
über einige angegriffene Einzelheiten, in denen er seinen Standpunkt 
wahrt. Speziell rügt er die unloyale Kollenverteilung und Dialog- 
führung : „Solche Schufte, wie Ihre Champions der Freidenkerei gibt 
es nicht; wenn man so infame Grundsätze hat, so äussert man sie 
doch nicht. Ihr Crito und Euphranor sin l iim meisten um ihre Geduld 
zu beneiden, mit der sie eine Woche laug eine solche Spitzbubeu-Ge- 

8* 
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Seilschaft aushalten. Eine solche Verbindung von Dummheit and Scharf- 
sinn, von obstinater Kühnheit in den Angriffen and unverwüstlicher 
Seelenrahe im Eingestfindnis der Niederlagen, wie Sie sie Ihren Frei- 
denkern geben, habe ich noch nirgends {gesehen.'' (L. 50 — 53.) 

Endlich die mutmasslich letzte Schritt unseres Verfassers: 

An Enquiiy into the Origin of Honour, and the Usefulness of 
Christianity in War. By tlie Author of the Fable of the Bees. Lon- 
don: rrinted for John lirotherton, at the ßible in Cornhill. 1732 
(8^ Pref. u. pp. 240). 

4 Dialoge, die F. 6. Ttü U weiterfahren mit denselben Unter- 
rednem Horatio nnd Cleomenes. Die Vorrede wendet sieh gegen den 
AnstosB, den man am enqniiy into the origin of moral lirtne in der 
F. B. genommen hat, behandelt den BegrifT der Tagend etymologisch 
and geschichtlich and erörtert die Frage des ahsolnten Charakters der 
Ethik. Die Oegenst&nde von Dialog I sind: Die Ehre; ihr psycho- 
logischer Grund ; Definition ; das geschichtliche Prinzip der Ehre ; der 
Wert der Religion für den Staat ; Religion und Politik ; Ehre als 
praktische Ergänzung der Religion ; Geschichtliches darüber ; Verhältnis 
von Ehre nnd Christentnm. Dialog TT: Der Ehrbegriff beim weib- 
lichen Geschlecht nach seiner sittlichen Bedeutung; Geschichtliches über 
den Ehrbegriff; das Duell und die Gesetze gegen das Duell ; die christ- 
lichen Motive gegen das Duell ; Christentum und Ehre ; römische Kirciien- 
Politik. Dialog III: Einfluss des ('hristenturas auf die kriegerischen 
Qiialitiiten ; die militärischen und sittlichen Eigenschaften der Heere 
in den Religionskriegen; Feldprediger und ihre Methoden; Cromwell; 
Christentnm and militärischer Beruf. Dialog IV: Die Fasttage bei 
den Armeen; Ihr Zweck and ihre moralische Wirkang; Cromwell; 
Die Beligion nnd die Politiker. — Die Form Iftsst viel zu wünschen 
ftbrig in dieser geistvollen Schrift and das Urteil der Beceniion in 
BibL Brit. 173S ist berechtigt: Der Verfasser schreibe d^nne mani^re 
fort conftase et trds peo m§thodiqae. 

Noch ist in Lowndes Mannal anserem Verfasser eine Schrift sa- 
geschrieben, die ich nicht habe auffinden können. Es ist dies: 

The Planter 's Charity, a Poem. 1704. (4".) 

Dagegen sind nun ohne Zweifel nicht von Mandeville mehrere 
Werke, die in den meisten Verzeichnissen seiner Schriften, u, a. auch 
noch bei Uoldliach als von ihm verfasst fortgeführt werden, nemlich: 

A Conference about Whoring 1725 ; und The trne Meaning of the 
Fable of the Bees 1720 is. darüber unten). Ebenso: The World 
ünmask'd, or the Philosopher the greatest Cheat in 24 dialogues. 
London 1736 (8'). Das letztere Werk gehört in die deistische Contro- 
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▼ene; es wendet sieh gegen den akeptiseben Deismu und gegei den 
üngUnben nnd die ImaortUtftt der groBsen Welt und k&mpft fttr die 

positiven Elemente des Christen tams und den rechtverstandenen Pie- 
tismns im Sinn einer apologetischen» doeb zagleich rationalen Tendenz. 
Dass Mandeville der Verfasser des anonymen Werks wftre, istgttnzlich 
ausgeschlossen. 

Mandeville's Name steht merkwürdif^er Weise auf dem Titelblatt 
eines im British Museum befindlichen Exemplars eines Buchs, das ihm 
zweifellos nicht angehört. — Es ist die Zoologia Medicinalis Hibernica 
or a Treatise of Birds, Beasts, Fishes, Reptiles or Insects which are 
commonly known and propagated in this Kingdom, giving an Account 
of their Medicinal Virtues and their Names in £nglish, Irish and 
Latin. To wbleh Is added a Short Treatise of tiie Diagnottleand Prog- 
nostic Parts of Uedldne. The fonner showlng how by the Symptoms 
yon may know a distemper, the latter giving an acconnt of the event 
thereof whether It will end in Lifs or Death. By B. Mandeyille 
H. D. London. Printed for Charles Kettlewell in the Ponltry 1744 
(Frice 2 s. 6 d.). 

Der angeschlossene Treatise, welcher der alphabetisch angelegten 
Zoologie folgt, hat ein besonderes Titelblatt, mit der Verfasser- und 
Drackangabe: By John E'eogh A. B. Chaplain to the Right Honourable, 
James, Lord Baron of Kingston. Dublin Printed hy S. Powell in 
Crane-lane t'or the Autlior 1729. Dieselbe Verfasser- und Druckan- 
gabe steht auf dem vorderen Titelblatt eines anderen im Britisli Mu- 
seum befindlichen Exemplar desselben Buchs. Aus der an William 
Lord Baron of Howth gerichteten, John K'eogh unterzeichneten Wid- 
mung , sowie aus der Vorrede, die beide, jenem zweiten Exemplar 
vorgedruckt, dem erstgenannten fehlen, geht zur Genüge hervor, dass 
Uandeville nicht Verfasser des Oaasen sein kann, anch nicht etwa 
Verfasser des Treatise allein. Wie sein Name anf jenes Titelblatt 
gekommen ist, weiss leb nicht anzngeben. DerCatalogns Bibliothecae 
Historieo-Natoralis Josepbl Banks gibt das fragliche Bneh allerdings 
anoh unter B. Mandeville nnd John K'eogh nur als Verfesser einer 
Botanologia Hibernica. 

Endlich könnte Mandeville noch in Frage kommen als Verfissser 
der Flugschrift: 

The Mischiefs that ought justly to be apprehended from a Whig- 
Government London. Printed for J. Roberts near the Oxford Arms 

in Warwick-Lane 1714. Frice six pence. 

Denn eines der 3 Exemplare, welche die Bodleian von dieser 
Schrift besitzt, trägt anf dem Titelblatt den handschriftlichen Vermerk 
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by Dr. Uandevill. Das Sehriftehen flntliält eine Verteldigong der Whigs 
und eine Empfehlung des Hanses HaonoTer gegen Tory-Vomrteile in 
Form eines Dialogs zwischen TanÜyy nnd Loveright und trilgt die 
gewöhnlichen Parteiargnmente vor. Der Gegenstand liegt so sehr ab 
von allem, wofür sich Mandeville sonst interessiert zeig^t, und die Be- 
handlungsart hat so wenig von seinem Geist, dass wir schwerlich das 
Eecht haben, auf Grund der angefahrten Notiz die Broschüre Mande- 
ville zuzuschreiben. 

In der folgenden Darstellung wird citiert: 

The Fable of the Eees (nach Aufl. 3) mit F. (bezw. F.B.). 

Free Tboughts . . . (nach Aufl. 1) mit Th. 

The Virgin onmask'd . . (nach Aufl. 2) mit V. 

A Modest Defence .... mit H. 

An Enqoiry into the Origin of Hononr ... mit 0. 

A Letter to Dion mit L. 

An Engniiy into the Canses of the frequentezeentions mit E. 
A Treatise of the Hypochondriaek Diseases mit T. 
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MandevUle s Lehre. 



I. Die Ethik. 
1. Ethischer Massstab. 

El fehlt bdlfandeville nicht an Definitionen de8Ethi8ehen> 
Aber eie geben nie MandeTÜle's eigene Gedanken Aber das, was das 
Sittliche ist oder sein sollte, — ehie Constroktion der Ethik liegt ihm 
gana fern sie konstatieren nnr das, was als sittliche Norm faktisch^ 

in Geltung ist; und sie siod stets nur dialektisch gemeint, indem sie 
als das eine Glied einer kritischen Antithese auftreten. So stellt er 
bald die ethische Norm überhaupt in Contrast mit der Wirklichkeit, 
bald die Norm in ihrer Strenge mit einer Abschwächung oder Verfälschung 
derselben in Theorie oder Praxis. Ein durchgehender Zup- in allen 
seinen Erklärungen ist, dass er das Sittengesetz als eine zur Natur- 
seite des Menschen in feindlichen Gegensatz tretende Forderung fasst. 
So schildert er in F. (Bemerkung 0. über das wahre höchste Gut ) die 
Ethik nach dem stoischen Ideal. Darnach besteht das höchste Gut nicht 
in den vergänglichen Weltgütern, sondern in der Selbstgenügsamkeit 
des iiber die Welt erhabenen, stets gleichgestimmten, Sinnlichkeit nnd 
Glflcksg&ter Terachtenden Geistes. Das mnss als die aneifcannte Ethik 
gelten. Denn mit den Stoikern war der ernstere Teil des Menschen- 
geschlechtes, waren die Weisen aller Zeiten stets einig im Wesent- 
lichen in der Schfttanng des inneren Friedens, der Ueberwindnng der 
Leidenschaften, der Tugend als des höchsten Gnts. Nicht bloss die 
Theologen nnd die Moralisten, nein, alle ausnahmslos stimmen in der 
Theorie ttberein: es ist kein wahres Glück zn finden in den vergäng- 
lichen Dingen dieser Welt (I, 160 f., 179). Dazu muss noch Th. 254 
hinzngenommen werden, wo diese einseitig antik gehaltene Detinition 
ergänzt wird: „alle Welt stimmt darin überein, dass man das öffent- 
liche Wohl dem individuellen Wohl vorziehen müsse". Wo er das evan- 
gelische Ideal in seiner Keinheit dem abgescliwächten Ideal, das wirk- 
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lieh in Geltung^ ist, gegenftbentellt» kann er dann freilich anoh wieder 
sagen : Man findet einen hedentsamen Unterschied, wenn man die Ge- 
bote des Erlösers vergleicht mit dem anerkannten Typus des Tngend- 
haften ; das Evangelinm will anch das Motiv rein ; alles geschehe ans 
Liebe zu Gott. 

Für seine Zwecke kommt es ihm nnn besonders auf ein formales 
Moment an. Keine Handlung ist als ethisch anzuerkennen, an der sich 
nicht das Merkmal der Selbstverliiugnung nachweisen lässt. Dieser 
Gedanke wird vor allem gegen Shaftesbury und seine „natürliche 
Tuj^end" geltend gemacht. Mandeville behauptet gegen die Neuerung 
dieses Philosophen, alle Moralisten, besonders die alten, für sich zu 
haben, denen jede tugendhafte Handlang ein Sieg über die unerzogene 
Nator gewesen sei (F. I, 371 ; II, 105). Wer keinen Stein m über- 
winden hat, dessen Bescheidenheit hat keinen sittlichen Wert, wie denn 
anch niemand an der Keuschheit des Kastraten nnd an derDemnt des 
Bettlers etwas an loben findet (II Pref. VI). Anch anf die genuin 
christliche Ethik bemft er sich för diesen strengen Massstab, beson- 
ders wo er sich damit gegen die latitadin arische Richtung des angli- 
kanischen CleruB wendet, der ^das Evangelium nnterminierf. Es ist 
eine Herabmindemng der christlichen Lebensansichteu, wenn man meint, 
sittlich gut sein und sich dem Gelderwerb hingeben, gehe zusammen, 
und es ist eine abschwächende Exe^rese von Geboten wie Mt. 19, 12 etc. 
oder von Begriffen wie Selbstverlaugnnng, wenn man erklärt, das solle 
nur heissen, man solle sich nicht im Einklang belinden mit dem un- 
sittlichen Teil der Welt. Die bildliche Auslegung dieser Schriftstellen 
ist doch gar zu unnatürlich und sehr verdächtig, wenn man bedenkt, 
welches Interesse die Ausleger an dieser bildlichen Fassang haben. 
(F. n, 114. 0.) Unsere frommen nnd gelehrten Prälaten bitten Gott 
Öffentlich, er mOge die Heneen der Christen loslösen von der Welt nnd 
den irdischen Genossen nnd an gleicher Zeit flehen sie Gott um Schnta 
an für die weltlichen Güter ihres Landes. Wie sie das vereinigen 
können, ist ein Mysterium, das ftber den menschlichen Verstand geht. 
(F. I Bem. T.) Es ist der helle Hohn, von Verlängnnng der Welt 
mit ihrer Eitelkeit und Pracht zn red«i, wenn man nicht mit der ele- 
ganten Welt bricht nnd diese ganze Art des Lebens aufgibt. Wenn 
diese Diener Christi jeden standesgemässfni Luxus und jeden gesetzlich 
angiinglichen Genuss als christlich reclittei ti^en, so heisst das schliess- 
lich: das iniiitjste Attachenicnt an die Weit und das Gelöbnis, der 
Welt alizusageii mit ihrer Eitelkeit und Pracht, gehen ganz wohl zu- 
sammen. Und da spottet man noch über den Widerspruch des Lebens 
Christi und seines Stellvertreters aut Erden! Der Widerspruch der 
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Lehre nnd Praxis der Kirche von England mit dem echten Christen* 
tum des Evangeliums ist nicht geringer. Auch mit dem billigen Spott 
über Kartäuser und Trappisten ist es nicht gethan. Damit bringt 
man noch lange nicht die Pflicht der Kasteiung und Kreuzigung des 
Fleisches aus dem p:vangelium hinaus (ü. 103; 110; 127.F. llPref.XXIII). 

Besondersauchan seinen Gegnern, die von der Kanzel herab und in 
der Presse gegen die F.B. deklamieren, will er diese Herabstiminung 
der christlichen Ideale im Interesse der bequemeren Vereinigung des 
verweltlichten Christentums mit den Caltnrgenüssen beobachtet haben. 
Seine Gegner sagen tob der Erde, was die Libertiiior yom Weib sageu, 
dass sie da sei for man, und sie gleichen in der That den Libertinem 
auf ein Haar, nnr mit dem trefflichen provito, dass das Hen niebt an 
die Welt gebunden nnd dass die grosse Hofltanng in der Znlnrnftsel. 
,,0 seltene Lehre!* so ruft er ans, den trockenen Ton einmal mit 
der pathetischen Apostrophe vertauschend, ,o leichtes Ghristentam! 
Aber achl Wie sollen wir von Eurer Ehrlichkeit überzeugt sein, wo 
der Schein so gegen Euch ist." Von seiner Bienenfabel könnten diese 
Leute lernen, dass, wenn Worte überhaupt noch eine Bedeutung haben, 
Kreuzigung des Fleisches und Nachgiebigkeit gegen jeden Trieb, der 
nicht gerade vom Gesetz verboten ist, doch zweierlei ist (L. 23 f.). 

Er ISsst sich nun vom Gegner den Einwand machen, dass Selbst- 
verleugnung doch nnr für die Tugend in der Entwicklung ein notwen- 
diges Merkmal sei, dass aber, nach dem Kampf wenigstens, die Tugend 
natürlich und spontan werden könne. Seine Autwort ist: „Ja wenn 
wirklich gesiegt ist! Was man aber eben nie so gewiss wissen kann**. 
Die Fehl der Selbstilberwindung mag sich mit der Gewohnheit nnd 
PraziB verlieren, aber unter allen Umstftoden mnss sie dem Zustande 
der Harmonie von Tugend lOid Neigung vorangegangen sein. Der 
tugendhafte Hann von vieizig muss sich der Conflikte mit seinen Trie- 
ben, als er in den Zwansigem war, erinnern. So ist auch Höflichkeit 
dem Gentleman natürlich und doch gab es eine Zeit« da er sdn Com- 
pUment um keinen Preis gemacht hätte, wenn er nicht gemusst hätte 
(F. II, 106). Aber selbst das ist nnr ein gelegentliches Zugestflndnis, 
das sich kaum halten lässt, wenigstens nicht vor der schärfsten und 
strengsten Formulierung seines ethischen Massstabs: Das Prinzip un- 
seres inneren Lebens, in dem wir uns selbst und das Leben geniessen, 
ist das Lebensgefiihl. Die Ausrottung dieses Lebensgetühls ist das 
vom Evangelium geforderte Opfer (F. II. Pref. XXII). — Andere ge- 
legentliche Bestimmungen des Sittlichen sind ebenfalls aus der Anti- 
these gegen Shaftesbury zu erklären: Die Tugend besteht im Handeln 
(F. I, 382) im Gegensatz zu schönen GefQhlen. Die Tugenden, die 
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auf VerDQnft imd Selbttverl&ngiuiiig beniheD, sind wohl zu unterschei- 
den von den blossen liebenswürdigen Eigenschaften (F. I, 428). Die 
Tagend im ünteracbied ?om Instinktiven ist ein vernünftiger Ehrgeiz, 
gut werden £n wollen, .eine sehr notwendige Claosel'' (F. I, 293). 

2. Kritik der £thik. 

a. Horalisehe Kritik des HeDscheo: Die Ethik eine lllnsion. 

Die eigentliche ethische Aufgabe aber, die Mandeville selbst sich 
gestellt haben will, ist nun weder eine Constmktion, noch auch direkt 
eine Kritik der ethischen Norm, sondern ehie Beantwortung der F r a g e : 
Entspricht in irgend einemllasse die Wirklichkeit des Uenschoi- 
lebens dieser Norm? Die meisten Uoralscbriftsteller geben sich nur 
mit dem Seinsollenden ab, er will den Menschen seigen, wie er ist 
(F. I. Introd.). 

Das Resultat der Beobachtung ist, dass zwischen Theorie nnd 

Flrazis ein flagranter Widersprach besteht. Er nimmt es schon vo- 
^ raus in dem ironischen Selbstbekenntnis , mit dem er diese Unter- 
suchung einleitet. In der Theorie sei er mit Seneka ganz einverstan- 
den. Da wollte er den Weg zum summnm bonum so deutlich zeigen, 
wie den zu seinem Haus, da würde er noch einmal so viel Bände über 
die Verachtung des Reiclitums sclireiben, als dieser Philosoph — vor- 
ausgesetzt, dass er ein Zehntel seiner Einkünfte hätte, da wollte er 
den Leuten klar machen , dass man den Geist reinigt durch Austrei- 
bung der Leidenschaften, wie mau die Aiobel aus dem Zimmer weg- 
^ schafft, das man sauber machen will — aber wenn nun einer käme, 
Nun ihm seine Taschen zn leeren, nm ihm seine Mahlzeit vor der Nase 
wegzunehmen, oder wenn einer die geringste Miene machte, ihm ins 
Gesicht zn spucken, dann wflrde er für seine Philosophie nicht mehr 
stehen (F. I, 162 f.). Er macht sich anheischig. Aber dieses Selbst- 
bekenntnis hinaus seinen Induktionsbeweis zn ▼errollstftndigen, wenn 
man ihm nur das Doppelte einräumt, dass man die Menschen nach 
ihren Theten und nicht nach ihren Worten richtet und dass man Tu- 
grad nur da statuiert, wo Selbstverläugnung nachweisbar ist. 

Erhalt sich nun zunächst selbst die geschichtliche Erscheinung ent- 
gegen, in der das Prinzip der Selbstverläugnung am reinsten und stärksten 
in Wirksamkeit ersciieint, das Keligiosenleben und das Mönclitum. Wenn 
irgendwo , so muss bei diesen heldenmütigen Kämpfern gegen Welt, 
Fleisch und eigenes Ich die Tugend in ihrer ganzen Strenge gefunden 
werden können. — Sehr geschickt beseitigt er nun diese gefährliche 
Gegeninstanz, indem er einen Gegner gegen den andern ausspielt. So 
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schttne Exempel der Selbstverlängnnng, mdiit er, wftrden auch ihn 
zwingen, vor dieser erhabenen Tugend die Kniee zn beugen, - aber 
die Warnung so Tieler gelehrter nnd ansgezeichneter Männer halte ihn 
znrück. Alles, was er da bewundere, sei doch nnr Farce und Heuchelei. 
Und nun führt er das Urteil der reformierten Richtungen über das 
Mönchtum und seine sittliche Fäulnis im Einzelnen aus, nnr nni sofort 
eine älinliche Kritik des reforniatorischen Klerus daran anzuschliessen. 
(F, I, 163 — 165). Nocli leichteres Spiel hat er, wo er diesen Mass- 
stab an die Herren der Welt anlegt, an die Grossen, deren Tugenden 
den Porzellanvasen gleichen ; aussen Pracht, innen Staub und Spinne- 
webe (F. I, 181). Alle Kreise und alle menschlichen Lebensverhält- 
nieae dorchmostert er so, um fiberaU dasselbe Resultat zn finden. 

Wie er das fBr das ganze Gebiet des Erwerbelebens dnrohfthrt, 
mnss in anderem Znsammenhang dargestellt werden. — Mit Vorliebe 
bezieht er sich anf das gesehleehtllehe Leben, das ihm ein ergiebiges 
Feld für seine Beobachtungen ist Die Forderung der Selbstaberwln- 
dung erweist sich als machtlos vor der unwiderstehlichen Gewalt der 
Liebe. Es gibt keine Siege Ober das Fleisch. Wenn je das Kreuz 
etwas so Unerhörtes zu Stande gebracht hat, so müsste man es unter 
die Wunder rechnen (Th. 196). Die Geschichte der Philosophen selbst, 
der grossen Reformer, von denen jeder der Liebe seinen Tribut be- 
zahlt hat, ist ein Beweis. Die Miinner sind unverbesserlich. Selbst 
die Khe ist kein Damm für sie. Trotz den strengsten polizeilichen 
Kepressivmassregeln und trotz intensiver moralischer Einwirkung, trotz- 
dem man in den letzten Jahren allein 68 CHX) Zuwiderhandelnde be- 
straft und 4Ü0000 Traktate verteilt hat, hat sich die Liederlichkeit 
nicht aasrotten lassen (M. Ded. und Pref.). Was die Frauen betrifft, 
so Ist unter fllnftig kaum eine, die nicht vor dem vierzigsten Jahr 
sich preisgibt (V. 31). Das ganze Pamphlet The Virgin Unmasked 
variiert dieses Thema der Gebrechlichkeit weiblicher Tugend. 

Fasst man die sozialen Beziehungen des Menschen Im weitesten 
Sinn und das gesellige Leben Ins Auge, so ergibt sich dasselbe Bild. 
Auch hier ist das was ist, das Gegenteil von dem was sein soll. So 
vrenig Nächstenliebe hat der Mensch, dass es ihm gar nicht möglich 
ist, anderen mehr Gutes zu gönnen als sich selbst, es wäre denn, dass 
er gerade einmal für sich selbst nichts wünschen kann. Wir denken 
ebenso vorteilhaft von uns selbst als unvorteilhaft von unserni Näch- 
sten — nichts ist ermüdender für uns als Lobsprüche, wo wir nicht 
beteiligt sind. So sind wir betrübt, wenn wir in den Händen anderer 
etwas sehen müssen, was wir gerne hätten. Gegen dieses rubehagen 
wehrt sich unsere aktive 2satur und zwar nach dem Wink der Er- 
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fahrung am besten durch den Hass, welcher das schmerzliche Gefühl 
ein wenig versüsst. Das Produkt, das aus dieser Mischniio; von Miss- 
behagen und Hass entsteht, ist der Neid, eine ganz allgemeine Er- 
scheinung, die nur nacli den Verhältnissen und nach der verschiedenen 
Stürke der Mischungselemente sich verschieden gestaltet. Wer einen 
Vierspänner hat, wird auf den Besitzer eines Sechsspänners einen 
ärgeren Neid haben, als der, der überhaupt nicht Wagen und Pferde 
halten kann. Es gibt kein mit Empfindung begabtes menschlicheB We- 
sen, das diese Leidoisehaft nie gef&blt hätte; obwohl man sie bei sieh 
selbst nie oder höchstens im Sehen sagesteht. Schöne junge UAdchen 
hassen sich beim ersten Anblick anfs Bitterste and lassen dieses Ge- 
fühl sofort anf^ ünzweidentigste za Tag treten, so lange sie die Knnst 
der Verstellnng noch nicht gelernt haben. Die Gelehrten mnss man 
beobachten, wenn sie die Bficher ihrer Rivalen lesen, jede gelungene 
Stelle, auf die sie stossen, vermehrt ihre Verdriesslichkeit. Die nie- 
deren Massen sind so leidenschaftlich und wild erregt vom Neid, dass 
sie ohne den Zaum der Gesetze gleich offene Gewalt brauchen wür- 
den. Der Ostrazismus, diese Opfergabe an eine Neidepideinie, ist eine 
alte Barbarei, aber sie iiat ihre Parallele an unserer Kritik gegen 
Minister, die uns zu lange mit Glück und Geschick die Geschäfte ge- 
führt haben. Kindern, die nicht essen wollen, darf man nur sagen, 
dass den verschmähten Bissen jemand anders — sei es auch nur die 
Katze oder der Hand — holen werde und sie werden ihn hinanter- 
wflrgen und lieber dran ersticken als ihn hergeben (F. I, Bern. N. 
189 ff.). Eine lange Freandscbaft hat es noch nie gegeben, bei der 
man nicht die Vorsicht grosser Zarflekhaltong gefibt hfttte (F. 11,366). 

Was ist nun das Ergebnis dieser Betrachtnngsweise? Die alte 
Geschichte, dass alle Togend Stolz oder Henchelei ist (F. II, 48). 
Doch hat er dieses Resultat selbst wieder abgeschwächt. Er lässt 
Horatio den Einwand machen (F. II, 28) : Wenn man zugesteht, dass 
viele Egoisten sind, so darf man doch nicht folgern, dass es nun auch 
bei allen andern keine Tugend gibt. Darauf antwortet Cleomenes: 
Dass Tugend existiert, so gut wie Laster, längnet niemand. Die 
Differenz zwischen uns ist nicht so gross (IL 37) F. II, 405 u. 411, 
hat er das Ergebnis des Bewiesenen dahin präzisiert: „Ich sage nicht, 
es gibt keine Moral und Religion, nur in der quantitativen Abschätz- 
ung unterscheiden wir uns. ich beliaupte, es gibt nicht ein Viertel der 
Weisheit und nicht ein Hundertel der Tugend und Keligion, von der 
die Menschen reden** (F. II. 411). Und 0. 48 gibt er zn: Jedes Zeit- 
alter hat seine mutigen Männer and jedes auch seine tugendhaften 
Minner gehabt. Solche freilich, in denen sich höchste Tapferkeit mit 
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strengster Tugend verband, find ansserordentlich selten und kommen 
scbwerlich ii^endwo anders vor als bei den Legenden- und Roman* 
schrifstellem, wohl den grössten Feinden der Wahrheit und alles ge- 
sunden Sinnes, die es je gegeben hat. — Er hat wolil selbst gesehen, 
dass ein strenger Beweis sich auf diesem Wege nicht führen lässt, 
dass das alles auf einem gewissen Willen und Grundsatz der Aus- 
legung berulit. Er lässt so Horatio seinem Partner sagen : „Sie wollen 
eben ihre Geschicklichkeit zeigen im Abschätzen des Schätzbaren und 
im Heruntersetzen des Verdienstlichen " (F. II, 59). Man könnte dem ja 
nneh die entgegengesetste ErUftrangsmaxime gegenüberstellen, nemlich 
alles znm Beeten ansnnlegen (F. J, 286). Aber er fOhrt nnn für seine 
Art die Dinge sn betrachten einen indirekten Beweis, indem er an 
einigen ironisehem Proben aetgt, wie man mit der ,liebeYollen Meinung", 
wenn man sie durdiflilirt, zu absurden und stupid falschen Annahmen 
kommt (F. II, 17—40). Cleomenes stellt sich einmal, als sei er von 
Shaftesbnry bekehrt und habe grosse Fortschritte im «sozialen System'' 
gemacht. Wenn er früher etwa von Ministem meinte, dass sie die 
Plackerei und Schinderei aushalten, nm dann auch herrschen and 
glänzen zu können, so sieht er jetzt nicht mehr Ehrgeiz und Privat- 
interesse, sondern lauteren Gemeingeist und Patriotismus aus allen 
iliren Projekten hervorleuchten. Die Religiosität der Könige und hohen 
Potentaten bemisst er jetzt ganz nach dem, was sie dem Publikum 
selbst in ihren Reden darüber mitteilen. Privatinteressen und Launen, 
persönliche Reibereien zwischen Günstlingen spielen nach seiner jetzigen 
Meinung durchaus keine Rolle in auswärtigen Kriegen. Die Reichen 
treiben ganz selbstlos Luxus, um Kunst und Wissenschaft zu fördern, 
und um den Armen zu thun zu geben. Wir glauben hie und da zu 
bemerken, dass der und jener in der Xirehe schläft. So lange wir 
nicht auch das Schnarchen hOren, dürfen wir nur annehmen, dass er 
die Augen schliesst, um besser anfinerlcen zu kSnnen (F. I, 286). 
Kaeh seinem jetzigen Standpunkt ist für Menschen- und Weltkenntnis 
seiner Ansicht nach das Instruktivste ein Studium der Adressen, Grab- 
schriften, Dedikationen u. s. f., von denen er sieh jetzt grosse Samm- 
lungen anlegt iF. II, Pref.). Oder man sehe jenes arme Weib, die 
ihre 40 Schillinge, die sie sich vom Mund abgespart hat, zum Schorn- 
steinfegermeister bringt , dem sie ihren sechsjiihrigen Junj^en in die 
Lehre gibt. Was will sie anderes als auch Gutes thun in ihrem (ie- 
schlecht (in her generation s. N. T. z. R. Luc. 16. 18) ? Sie ^iht ihr Alles 
hin, ihren Sprössling, ihr Hab und Gut, nur um aiuh in ihrem Teil 
an der Hebung der Missstände zu arbeiten, die zu grosse Quantitäten 
Süss, wenn man sie nicht beachtet, verursachen könnten. Und wenn 
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Horatio den niederen, uug:ebil(leteti Classen keinen Anteil gönnen will 
an den hocliherzigen Prinzipien der Shaftesbnry'schen Moral, so ver- 
weilt Cleonienes dafür mit um so grösserer Wärme beim Lob der drei 
Fakultäten. Man sehe den edlen Advokaten, der, so reich er ist, 
allen Bescbwerden znm Troti es doh nicht nelmiea litst, zweifelhafte 
FfiUe aofeiiUltrai, um seinen Nebenmensolien sa ihrem Becht xa ver- 
helfen. Man sehe, wie sich der menschenfreondliche Arst aufopfert, 
der sich mehrere Gespanne hftlt» um recht vielen Mitgliedern des mensch- 
lichen Geschlechts sich ntttsUch machen sn kSnnen. Man sehe den 
Eifer des nnermfidlichen Geistlichen, der schon seine grosse Gemeinde 
hat nnd sich doch noch dazn um eine andere Pfründe bewirbt, nm die 
sich schon 50 Stellenlose gemeldet haben, nnr um noch mehr im Segen 
wirken zu könnm. — Es gibt keine Wahl. Entweder niuss man sich 
zn dieser panegyrischen Betrachtung des gewöhnlichen Lebens be- 
kennen, muss dann aber auch konsequent sein und die Grundsätze 
seiner edelmüti>.a:n Lebensanschauung auch noch dem Kärrner mit 
samt seinem Kurrengaul zu gut kommen lassen ; soll auch z. B. nicht 
mehr den Glauben guter Katholiken an die Lispiration der Cardinäle 
durch den h. Geist bei der Papstwahl mit seiner Skepsis bekritteln. 
Oder aber lehnt man das ab, dann aber verzichte man auch auf die 
Panegyriken auf den Menschen im Allgemeinen, denen man im Ein- 
sefaien und im Konkreten ja gar keine Folge geben will (F. II, 17 ff.). 

Kritik der Tugenden. 

Non hat sich Mandeville natürlich nicht damit begnügt, einfach 
als Resultat seiner Beobaebtang es anssnsprechen: Es gibt keine 

Tngmid. Er mnss sich mit den Tugenden in concreto auseinander- 

setzen, das heisst mit den Erscheinungen, in denen das allgemeine 
Urteil eine Verwirklichung der sittlichen Idee in irgend einem Mass 
anerkennt. Diese Aulfassung sucht er als Irrtum nachzuweisen, indem 
er sicli der Methode der La Rochetoucanld'schen Maximen bedient und 
am angeblich Ethischen das Felilen deijenigen Momente aufzeigt, 
welche erlörderlich sind, wo eine vorliegende Handlung oder Qualität 
als moralisch gut geschätzt werden soll. Es ist das im Grunde nur 
eines : das gute Motiv. Vieles, wofür die Leute hoch gepriesen wer- 
den, würde streng getadelt, wenn das Motiv bekannt wäre (V. 66). 

Bei den zahlreichen Beispielen, mit denen Mandeville diesen Satz 
illustriert, lassen sich 4 Fälle unterscheiden. Entweder liegt eine ein- 
fache Verwechslung vor mit einer natürlichen Eigenschaft, die schon 
deswegen als Tugend nicht beurteilt werden kann, weil Gesinnung 
und Absicht dabei gar nicht mitgewirkt haben« Oder hat zwar eine 
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Absicht, die der etliischen Beurteilung unterliegt, dabei luitgewirkt ; 
diese aber ist bewusster Weise unsittlich, dann haben wir den Fall 
einer hypokritischen Nachahmung der Tugend. Oder ist das Motiv 
unbewuBSter Weise unsittlich, oder wenigstens nicht rein, sondern ver- 
setzt mit sittlich anfechtbarer Beimischnng. Ein vierter Fall endlich, 
der dem ersten sehr Hbnlicii, aher dech von ihm sn nnterschddenist« 
ist der, dass er an einer moralisehem Qualitftt weder die Thatsacfae 
ihrer Ezistens noch die p^fchologieehe Reinheit des Kotivs hestreit^, 
dafür aber dieser Qualität die ethische Bereohtigang als Tagend zn 
gelten wa nehmen snoht. — 

Um den ersten Fall mit Beispielen zn belegen, so ist nach F. I, 219 f£. 
die angebliche Tugend des Muts oft nur natftrliche Wildheit oder 
Wirkung des Zorns oder einer aufs Höchste gesteigerten Furcht vor 
Schande. Sie hängt von physischen Bedingungen ab, wird durch äussere 
Uebung und Gewöhnung gesteigert, ist verschieden je nach gewissen 
Unterschieden der körperlichen Organisation oder der Nahrung. Feig- 
heit hängt zusammen mit einer zu ^erinj^en Erregbarkeit der Lebens- 
geister, die ihrerseits abhängt von anormaler Beschaffenheit der Fluida 
im Körper. Man kann da mit Diät nachhelfen. Geistige Getränke 
erhöhen den Mut. Der Branntwein macht einen hitzigeren Mut als 
der Wein. Die Typen auch des menschlichen Unts sind wilde ge- 
frSssige Raubtiere, deren Hunger oder Geschlechtstrieb dnrch Wider- 
stand gereizt ist Freiheit von Stolz ist oft nnr die natürliche Er^ 
mttdnng von Genüssen der Eitelkeit, Freundlichkeit und gegenseitige 
Verträglichkeit, z. B. bei Ehegatten, oft nichts als Aversion ihres 
Temperaments gegen Zank und Streit^ Treue in der Liebe und in der 
Ehe eine Wirkung der leidenscbaftlicboi Neigung und nicht der Grund- 
Sätze (V. 66 f.). Die Liebe der Eltern zu den Kindern, die Mutter- 
liebe besonders, ist ein Naturinstinkt, der mit seiner eigenen Befrie- 
digung wächst. Diese Zärtlichkeit ist keine Tugend, denn auch die 
elendesten Weiber haben sie und als heillose Schwäche hat sie 
schon oft ihre Opfer an den Galgen gebracht (F. I, Rem. C). Oft 
ist Bescheidenheit nur Indolenz, Zufriedenheit nur Trägheit (F. I, 275 ; 
II, 109 f. V. 66). Als Genügsamkeit, als löbliche Verachtung des 
Reichtums wird oft gerühmt, was eben nur Bequemlichkeit ist, der es 
als höchstes Gut gilt, wenn die liebe Seele Buhe hat, — oder audi 
eine Wirkung der Not; man ist genügsam, wenn man ein kleines Ein- 
kommen bat. Nie war ein Mensdi, der nicht geizig war, genügsam, 
wenn er nicht musste und mit der philosophiBChen Verachtung des 
Beichtnms war es nnr einem unter den Alten ernst: Anaxagoras (F. II, 
112 f., I, 197). Diese Methode der Reduktion des Sittlichen auf das 
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Natürliche wendet er auch auf geschiclitliche und völkerpsychologische 
Erscheinungen an. Die grössere oder gering^ere Frugalität der ein- 
zelnen Völker hat ihre Ursachen in geographischen ünistilnden, im 
Froduktenreichtuui oder der Produktenarmut eines Landes, oder in 
ftnsBeren geschichtlichen Veranlassungen. Die Frngalität der Holländer 
ist oder urar — denn seit der Zeit Sir William Temple't mid seit der 
Not von 1672 ist maaehes anders geworden — eine Sadie der Not 
nnd- ein Gebot der Politik : Vor Philipp II. war die Fmgalität noch 
keine nationale Eigenschaft Die spanisehen Kämpfe, wie auch der 
Charaktor des Landes, das mit grossem Aufwand von Hilhe nnd Kosten 
dem ICeer abgerungen werden mnss, erklären alles, ohne dass man 
anf das Moralische zurückgreifen mnss. Wie wäre es denn sonst auch 
▼erstindlich, dass die holländische Genügsamkeit eingescbrünkt ist auf 
ein ganz bestimmtes Gebiet von Bedürfnissen und begleitet von ver- 
schwenderischem Luxns auf andern Gebieten ^Jiem. Q. F. I, XQS f.; 
201-207). 

Zu dieser ErkUirungsart gehört es noch, wenn er die vermeint- 
liche Tugend erklärt als den Indifferenzzustand latenter oder sich auf- 
hebender Leidenschaften, So sagt er eben von der Genügsamkeit, 
dass sie ein natürliches Mittelding sei zwischen den Leidenschaften 
der Verschwendung und der Habsncht, der letzteren allerdings naher- 
stehend. Oder F. I, 380 f.: mancher vornehme Herr, der eine feUie 
Ersiehnng genossen hat, halt sich nnd gilt für tugendhaft, weil die 
Leidenschaften bei ihm noch schlafen. 

Verhältnismässig selten ist der aweite Fall, die Verdächtigung 
der Tagend als reiner Heuchelei. Diese Erklärung findet sich a. B. 
0. 136. Patriotismus und Beteiligung an patriotischen Bestrebungen 
ist oft nur ein Mantel, in den sich der Neid hüllt. Mancher liebt sein 
Vaterland aufrichtig nur um eines Einzigen willen. Wohlthätigkeit ist 
oft nur Blendwerk: Wenn ein shopkeeper, ein skrupelloser Empor- 
kömmling, der ein Hospital baut, nicht einmal wiedererstattet, was er 
defraudiert hat und seine Pflicht an den Nächsten nicht thut, so ist 
es doch nicht leicht, an seinen edlen Geraeinsinn zu glauben (F. II, 121). 

Mit Vorliebe aber wählt er nacli dem Vorgang La Kochefoucaulds 
den dritten jener oben angegebenen Wege zum Nachweis des illusio- 
nären Charakters mensehlleber Tugenden. Ein Vorbild ist Ihm hier 
die Maxime des Herzogs, die er dtiert: Eitelkeit, Scham und Tem- 
perament machen den Mut des Hannes nnd die Tugend der Frau ans 
(F. I, 236). An zahllosen Beispielen seigt er den Beitrag der un- 
reinen Nebenmotive zum Zustandekommen eines moralisch legalen 
Resultates. Wie stark wirken z. B. in den Lerneifer unserer SchOler 
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und Studierenden Neid und Ehrgeiz herein. Es gibt zwar hier anch 
eine morallecbe Anslegungsweise der Saehe in bonam partem, die wegen 
der dabei aofigfewendeten Mühe und Arbeit eelbstverlAngnenden Eifer 
als das Hotiy hinstellen möchte. Aber diese SeelengrSsse mnss dodi 
vermischt sein mit einem Element, das dem Neid sehr fthnlidh sieht; 
sonst könnte man sie nicht anstacheln dnrdi dieselben Mittel, die den 
Neid hwvormfen (0.). An der Bewahrung vor geschlechtlichen Ausschrei- 
tungen ist mehr als Religion und Moral beteiligt die Sorge für die 
Gesundheit, für den Ruf, für die Börse seihst {L. 56), Das Geheimnis 
weiblicher Reinheit ist oft der Stolz und die Klugheit, die die Ver- 
achtung fürchten und die Ehre über alle irdischen Güter -stellen 
(Th. 9 f.). Drei Vierteile der Frauen, die ihre Keuschheit bewahren, 
werden vom Fall zurückgehalten durch die Furcht, Kinder zu be- 
kommen (M. 10). So redet er oft von der künstlichen Keuschheit des 
point d'honneur und des Interesses (M. 42 u. a. a. 0.). Immerhin 
sieht man, wie ihm doch die Thataache der energischen Verneinung 
natflrlicher Triebe, wie sie greifbar vorliegt namentlicli in religiösen 
Erscheinungen, zu schaff«! macht. Er kommt so in The Origin of 
Hononr auf eine Gegeninstanz gegen sehie Theorie znrflck, deren er 
sieh in der Fabel, wie er wohl selbst fllhlte, mehr nur durch eine 
schlaue Fechterparade erwehrt hatte. Der Gleomenes des Origin macht 
sich wenigstens die Sache nicht so leicht, wie der Commentator der 
Fabel. Ein freiwilliges Gelübde e\\ifz:er Jungfräulichkeit durchgeführt 
von hübschen und intelligenten Mädchen, die für die Liebe wie geschaf- 
fen scheinen — ,so wie wir sie in den flandrischen Klöstern gesehen 
haben" — ist eine Leistung der Kreuzip:unf]r des Fleisches, wie sie grösser 
nicht gedacht werden könnte. Nun kann ja Religion im Verein mit höherer 
Hilfe vor allen Versuchungen schützen. Aber doch gibt es unter ^Pausend 
kaum eine, der jener Kuhm zukäme. Viele koiiiinen jung ins Kloster ohne 
alle eigene Wahl, andere haben (i runde zum Kintritt, die mit Frömmigkeit 
nichts zu thun haben; und endlich zeigt die strenge Abschliessuug und 
Aufsicht, dasB die Oberen der Willenskraft ihrer Pfleglinge nicht allzofest 
vertrauen. Im Einsperren liegt keine Selbstverleugnung oder Tugend, in 
Klöstern so wenig wie in Arbeitshäusern iftr Vagabunden (0. 35). 

In der Fabel schon hatte er die religiösen Hartyrien ähnlich ver- 
dächtigt: anch die stärksten Leistungen von Selbstfiberwindung wer- 
den möglich gemacht durch Stolz in Verbindung mit den Vorteilen 
einer guten Oonstitntion. Es ist naiv, zu meinen, man könne so etwas 
nur als Wirkung übernatürlicher Kräfte erklären. Gibt es doch auch, 
wie Giordano Bruno, Vanini, Mahomet Effendi zeigen, gottlose Märty- 
rer für die schlimmste Sache, den Atheismus (F. I, 237 f.). — Den 
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Tagenden der Laien ergeht es nicht besser. Wohlthätigkeit aller Art 
heisst man in der höflichen Sprache des Landes charity : und doch wie 
oft gibt man nur um den Bettler los zu werden, so wie man auch 
dem Iiühnerauf,'eiioperateur etwas g^ibt, um sich von einer Unbeiiuem- 
lichkeit zu befreien (F. I, 293). Hutcheson der die Grössenwerte der 
schönen Gefühle so fein zu wägen und zn messen versteht, wäge uns 
doch einmal auf der einen Seite die von Eigenliebe freie Vaterlands- 
liebe, auf der andern den Ehrgeiz der Streber, in den Ruf von Patri- 
oten zu kommen, und dann berechne er nns nach seiner mathematisdien 
Methode das Veifaältnis nnd seige uns, von welcher Sorte eine Nation 
mehr hat (F. II, 417 f.). An Sparsamkeit nnd Hftssigkeit hat oft 
Berechnung einen grossen Anteil : man kommt so besser vorwärts. 

Immerhin ist es der seltenere Fall, dass so die Tagend anf die 
Motive eines selbststtchtigen Interesses materieller Art znrflckgef&hrt 
wird. Die Herleitung ans einer ideellen Grösse ist doch das Vor- 
herrschende. Und da ist es im Grunde ein Motiv, anf das alle Be- 
möhnng um Moralisches hinausgeführt wird : die zwei Leidenscliaften, 
die eigentlich eine einzige sind , des Gefühls für Ehre d. h. die gute 
ileiniing anderer Mensclieii von unserem Wert und des Gefühls für 
Schande d. h. die wirkliclie oder mögliche Verachtung durch andere 
oder wie er sich kürzer lassend sagt, wenn er nicht die wissenschaft- 
lich euphemistische Sprache redet: die Eitelkeit (F. I, 52 f.). Die 
Wurzel der Tugenden aller grossen Helden ist die Befriedigung der 
Eigenliebe bei dem Gedanken an den Beifall der anderen (I, 40). 

In diesem Schema wird die (beschichte oft behandelt nnd das 
Grosse und Bewunderte in ihr anf trftbere Quellen zurflckgeführt. Der 
Mnt des mazedonischen Narren bemhte anf seiner Einbildnng, ein Gott 
zn sein. Clcero^s Verdienste entsprangen seiner Eitelkeit nnd in Gato's 
Freiheitskampf nnd Tod spielte der Neid nnd die Angst vor der Gross- 
mnt seines Gegners eine grosse Rolle (F. I, 383—385). 

Die Furcht vor dem Tadel der Welt ist das grösste Bollwerk der 
Moralität. Mit seiner Definition des £br- nnd Schamgefühls will er 
Auffassungen abwehren, die ihm einen unegoistischen und unabhängigen 
inneren sittlichen Gehalt zusclireiben möchten. Diese berufen sirh auf 
Erscheinungen wie die, dass man sich ja auch manchmal lür ainlere 
schiimt, dass auch das reine und unschuldige Mädchen errötet. Aber 
im ersten Fall ist der Grund, dass unsere Einbildungskraft vermöge 
einer Art von geistiger Retiexbewegung deu Zustand des andern so 
in ans nachbildet, dass wir ans ganz mit ihm identifizieren. Und das 
junge Mftdchen wenn es errOtet, z. B. wo ein etwas zn MerTon an- 
geschlagen wird, fürchtet eboi, dass man ihm ein Verständnis zntrant, 
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das dem Ruf seiner Unschuld Eintrag thnt; als ungesehene Hdrerin 
im NebeDaimmer wird sie ühet dieselben Dinge nicht erröten, ausser 
etwa wenn sie selbst und ihre persSnUche Ehre ins Spiel kommt 

(F. I, 54— 5ß). 

An einzelnen Stellen freilich hat er in den Betriff des Stolzes als 
des Motivs der Tugend nicht einmal mehr die Kücksiclit auf die andern 
eingeschlossen. Es gibt solclie, sagt er, welche in der Stille aus Liebe 
zum sittlich Guten edle Handlungen vollbringen, aber auch sie haben 
ihre Art von Genugthuung in einem gewissen Vergnügen bei der Selbst- 
betrachtnng, das eben ein Zeichen des Stolzes ist (I, 41—48). Viele 
Tugenden werden nachgeahmt wegen dieses Labsals der inneren Oe- 
nngthnnng. Selbst noch der sympathischen Teilnahme der Liebe am 
Leiden des Geliebten, die er nicht Iftngnet, liegt der geheime schmei- 
chelnde Gedanke der Eigenliebe za Gmnd, dass nnserLeid das Leiden 
dem Geliebten erleichtert (F. I, Rem. N.). Aber wo anch ein etwas 
feinerer Endftmonismns als Erklllrangsmittel eingeführt wird, den Boden, 
anf den er sich stellt, verlässt er mit keinem Schritt. Auch die, welche 
nach Massgabe ihrer Einsicht den Geboten der Vernunft gemäss handeln, 
sind dabei doch gerade so, wie die sogenannten Sklaven der Leiden- 
schaften, von einer Leidenschaft als treibender Kraft beeinflusst (0. 31 ). 
Wo würde auch Tugend geübt, wenn man den Lohn wegnähme'? Ge- 
richtet bleibt das Motiv in seinem moralischen Wert auch bei der 
feineren Fassung. Es bleibt bei der Gleichung, die er einmal ein- 
führt: „Seelengrösse oder kurz obstinater Stolz, was auf eins hinaus- 
kommt''. Die Frage kann nur sein, wie weit die psychologische Kraft 
des Motivs geht. Und hier finden sich zwei Auffassungen bei unserem 
Verfasser: eine weitergehende, nach der eine wirkliche Ueberwindnng 
der entgegenstehenden Leidenschaften durch diesen psychischen Faktor 
anzunehmen wftre und eine andere, nach der das Verbergen der ge- 
tadelten Leidensehaft das ganze Besnltat wäre. Damach besteht z. B. 
die Tugend der modesty nur im Verbergen, sei es des Stolzes und der 
Selbstsucht, sei es der ünkeuschheit (F. I, Rem. 0.). 

Den vierten der oben genannten Fälle haben wir vor uns in der 
Behandlung des Mitleids, das man nicht verwechseln darf mit der 
Tugend der charity. Dieses Gefühl nnn ist in seiner Art rein, d. Ii. 
unvermischt mit anderen Antrieben und Leidenschaften, reiner als der 
Mut, als die Vaterlandsliebe. Es kann zwar auch mit liilte von Phan- 
tasie und etwas Entiiusiasraus künstlich hervorgeruten oder nachge- 
ahmt werden, was oft geschieht, da die leichten Erregungen dieser 
Leidenschaft angenehm sind, wie man an dem Vergnügen sieht, das 
ans die Vorstellung eines Trauerspiels macht. Doch ist z. B. die 

4» 
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Empfindung, die wir haben, wo wir ohne helfen zn können, ein wflste» 
wildes Schwein ein Kind zerfleischen sehen , psychologisch rein und 
einfach. Eine materielle Erklärung dafür findet Mandeville in der 
Niilie des Objekts, das, durch den We<; der Sinne, des Augs und Ohrs 
wirkend, notwendig eine psychologische Keaktion hervorruft. Die Con- 
sequenz ist, dass er das Mitleidsgefühl läugnet , wo diese Bedingung 
nicht zutrifft. Bei einem Unglück, von dem man nur hört oder liest, 
mag man Bedauern oder Unbehagen empfinden. Mitleid ist das nicht. 
Und wenn Vernunft und Humanität uns sagen, dass unsere Gefühle 
stets die gleichen sein sollen, unabhängig vom Eaum und allem Aeusseren, 
so macht eben die Natnr keine Oomplimente. Wenn Lente behaupten, 
de fohlen Mitleid mit Hellsehen , die sie nicht sehen , so .mnss man 
ihnen das glauben wie ein ^gehorsamer Diener*. 

Die Mitleidsgesinnnng, diese liebenswürdigste unserer Passionen» 
ist nun aber keine Tugend. Denn sie ist etwas Unwillkilrliohes. Um 
bewegt zu werden von dner Scene wie der oben gesdiilderten, nm ein 
Kind aus dem Feuer SU ziehen, dazu bedarf es keiner Tugend und 
keiner Selbstverläugnnng. Der Strassenräuber und der Einbrecher 
empfinden da ganz genau dieselben Schmerzgefühle, wie der feinste und 
edelste Mensch. Es fehlt dem Mitleid zur Tugend das Moment der 
Aktivität, es ist reiner Naturirapuls. Es ist eine Schwäche, wie auch 
daran zu sehen ist, dass die schwächsten Geister, Weiber, Kinder ihr 
am meisten zugänglich sind (F. I, 42 j 287 — 294). 

Die Bewegung fttr die Armensohulen. 

Meist hält er sich mit dieser Sridärnngsweise im Allgemeinen; 
die spezielle Anwendung auf eine Zeiterseheinong haterim essay fiber 
die Charity-Schools gemacht, wo das sonst etwas abstrakte und efai- 
förmige Baisonnement Lokalfarbe erhAlt und wir ein Stttck englischen 
Lebens zn sehen bekommen, flrdlich nicht eben in der flrenndlichsten 
Beleuchtung. 

Die erste Armenschule war nach Hendley (vergl. w. u.) im Jahr 108S 
yom Erzbischof vonCanterbnry zn St. Margaretas, Westminster gegründet 
worden, um einer von den Jesuiten attheSavoy gestifteten Frei-Latein- 
schule (charity grammar-school) entgegenzuwirken (p. 1; lOH). Schon 
UiS7 hatten nach S. Chandler (vergl. w. u.) die Dissenters eine Armen- 
sciiule errichtetim Gravel-Lane, Soutliwark. Die aiitikatholische Tendenz 
trat mit den Jahren etwas zurück, docli Idieli der kirchliche Charakter 
der Stiftung streng gewahrt i Hendle}' p. '2 ). Unterrichtsgegenstände waren 
ausser Religion für die Knaben Lesen, Schreiben und Schönschreiben, 
sowie die Elemente des Rechnens, für die Mädchen Stricken, Nähen, 
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SpiDoen und andere Hausbaltnngearbeiten (15). Die Zöglinge hatten 

Öeidung und teilweise auch Kost flrei ; anch wnrde nach AbsolTiemng 
der Schulzeit für ihre Unterbringung in einem Geschäft Sorge ge- 
tragen (Blaett 178). In den Freistunden wnrde Handarbeit getrieben, 
deren Ertrag zum Teil sogar die Kosten der Anstalten gedeckt hat 
(Bluett 179). Besondere Protektion und Unterstützung auch in Geld 
erhielten die Schulen von König^in Anna. Die Teilnahme an dem Werk 
war übrij^ens eine ganz allgemeine. Ausser der Geistlichkeit und den 
Beamten hatten besonders die grossen Kaiifleute ihren Teil an der 
Förderung und Leitung der Schulen (Hendley 5 f.; 4). Die Gesell- 
schaft zur Verbreitung christlicher Erkenntnis, 1701 organisiert, in 
ihreo Zielen vielfach verwandt mit den Tendensen des Franke'idien 
Fietiemne, ein Zeugnis fnr das Fortbestehen religiösen Eifers in der 
leeren Zeit zwischen der puritanischen und der methodistischen Er- 
regung, hatte die Grfindung von Armenschulen zu ihrer besonderen 
Aui^be gemacht und mit Erfolg ins Werk gesetst In den 15 Jahren, 
die mit 1712 schliessen, wurden allein in London und Westmlnster 
117 solcher Schulen gestiftet und gegen 5000 Kinder unterrichtet (s. 
Lecky, Geschichte Englands im 18. Jahrhundert, übersetzt von F. Löwe 
II, 589). Im Jahr 1721 gab es, nach der Fussnote der französischen 
Uebersetzung der F.B. , im ganzen Reich 1402 Armenschulen, in denen 
über 32000 Kinder untei richtet wurden. Die Sache wurde, wie am besten 
Mandeville's eigene Polemik bezeugt, von den lebhattesten Sympathien 
des Publikums unterstüzt. Cato, der Bundesgenosse Mandeville's, führt 
darüber Klage, dass eine einzige Kirchenkollekte zum Zweck der Be- 
schaffung von Anstaltskleidern für die Armenschulkimler mehr abge- 
worfen habe, als die übrigen Armeukollekten des ganzen Jahres sn- 
sammengenommen (I, 454). 

So war hier also ein Beispiel, wie der Eifer um Religion und 
Kirche, die es zu sttttsen galt in den Tagen der SpStter und Frei- 
denker und die teilnehmende Fürsorge für die Armen sich im Leben 
bewährten (s. I, 318). Dieser Enthusiasmus reizt ITandeville zu einer 
Analyse, welche wie er meint denen, welche den Dingen gern auf den. 
Grund gehen, nicht unwillkommen sein wird (I, 313). Er kleidet sie 
ein in die boshafte Geschichte der Entstehung einer solchen Armen- 
schule in einer Londoner Parochie (I, 314—318) : Ein strebsamer junger 
shopkeeper. der noch nicht so viel zu thnn luvt wie er möchte und 
also viel übrige Zeit, tindet sich unbefriedigt von seiner untergeord- 
neten Stellung im Kircliengemeinderat i vestry i, wo die alteingesessenen 
Kaufleute und die grossen Vermögen das grosse Wort führen. Er 
will sich nun auch ein Kellet geben und bringt den (redauken auf die 
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Bahn, die Parochie mfisse — es sei «ine BltFeneache für sie — aneb 
eine ArmenBchole haben! Er aetst dafür eine Agitation in Scene, in 

der die Reichen mit ihrem Luxus scharf niitgenommen werden, man 
sorgt mit Hilfe von etwas Sclimeichelei für vornehme und reiche Pro- 
tektoren; die kleinen Väter des Vaterlands bilden ein Görnitz. , das 
Versamniliiugen liält, in denen viel über das Elend der Zeiten geredet 
wird, an dem die herrschende Gottlosigkeit und der Atheismus schuld 
sei. Viele finden sieh da ein mit den verschiedensten Motiven. Da 
sind — aus guten Gründen — die strammen Kirclienmänner, da kommen 
die schlauen Sünder, die glauben, dass sie mit iiiren Beitrügen zum 
Fonds den Teufel auf billige Weise um seine Rechte auf sie bringen, 
andere sind da des Geschäfts wegen, es gibt Gelegenheit die Knndsdiaft 
an erweitem, oder man hat sieh doch gezeigt and wird helLannter in 
der Parochie ; nnd viele kommen, weil sie eben müssen nnd allein nicht 
surfickstehen kOnnen. — Wenn man im Ange behKlt, dass die Leiter 
dieser Bewegnng nicht ans den vornehmen nnd feiner gebildeten Kreisen 
hervorgehen, die ihre Zelt mit Besserem xnznbringen wissen, sondern 
aus dem Mittelstand nnd zum Teil von noch weiter unten kommen, 
so hat man schon einen Anhaltspunkt für das treibende Motiv. Es ist 
die Befriedigung, die der Mensch nach seinem angeborenen Herrschtrieb 
darin findet, etwas kommandieren und dirigieren zu dürfen. Es liegt 
ein melodischer, auch für Leute aus dem Mittelstand verführerischer 
Klang in dem Wort Direktor (governor). Auch das imperium in belluas 
hat noch seine Reize. Dieser Reiz gibt der menschlichen Natur die 
Kraft, die langweilige Sklavenarbeit eines Schulmeisters auszuhalten. 
Wenn der nun einige Entschädigung findet in seiner Herrschaft über 
Kinder, welcher Geuuss, den Schalmeister selbst kommandieren zu 
dürfen. Und an diesem Gennss erlabt sieh, in allen Graden, vom in- 
tensivsten bis znm sehwftdisten, die ganze Gemeinde: Wenn die Hftgde 
sagen: Unsere Armenschnle, nnsere Armenkinder (oharity boys), 
so liegt darin noch ein Schatten von Besita nnd Anrecht, der ihnea 
woUthnt (I, 318—920). 

Was sich an dieses Hauptmotiv anschliesst, ist auch nur allzn 
menschlich nnd man braucht aar ErklUrong nicht auf die Liebe Gottes 
nnd das Christentum zu rekurrieren. Man freut sich an der Ver- 
wandlung der schmutzigen Proletarierkinder in eine schön geordnet 
dahermarschiereude, sauber und gleiciimlissig uniformierte Knaben- und 
Mädchenschar. Das ist der Art nach dieselbe Freude, die man hat, 
wenn einer aus dem schlampigen Volk seine Lumpen mit dem schönen 
roten Kock, der hohen Mütze und dem Ordonnanzsäbel eines Grenadiers 
vertauscht, was in den Urteilen beider Geschlechter über ihn eine 
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grosse Wandlung herromift (I, 320). — Das Interesse, das auch die 
hohe GeisUiehkeit an dem Worke nimmt, gibt der ganaen Sache ein 

zugleich distinguiertes nnd frommes Gepräge. Es wird verdienstlich 
für dieses wie für das zukünftige Leben und es wird feiner Ton, be- 
sonders in der Damenwelt, dabei mitzuwirken. Es wird eine Mode, 
wie die Reifröoke Mode geworden sitid — ohne weitere Gründe . als 
dass es nun eben so die Müde ist (I, 322 f., 313). - Mit diesen Leiden- 
schaften und Sciiwaclilieiteii sind im Üund uiiichtif^e reale Interessen. 
Es gibt im Land wohl KKXXH) Personen beiderlei Geschlechts, die eine 
lebhafte Abneigung vor kürperlicher .Arbeit iiaben, die auch nicht genie 
gehorchen, sondern lieber kommandieren nnd denen als einziger Aus- 
weg, dem Hungertod an entgehen, die lAnfbahn des Sehnlmdsters in 
der Armensebnle sich Ofltaet. Die ganae Bande der kleinen Pedanten 
wird sich erheben, nm ihn fOr seine Angriffe anf Christcross-row nnd 
auf die Elemrate der Wissenschaft an afichtigen. Schon sieht er sich 
bedroht von ihren entbehrlich werdenden Federmessern, schon sind 
1000 Bnten in Essig — wie die französische Uebersetsnng abschwft- 
cheud sagt — getaucht. Und wenn er ihnen entgtenge , küme die 
Bnchhändlerznnft, um ihn unter dem Haufen ilirer unverkauften ABC- 
Bücher und Fibeln lebendig zu begraben : die Papiermüller würden 
ihn pei iie in ihrer leerlaufenden Mühle maiilen und die Tintenfabrikanten 
ihn in ihrem nicht abgesetzten schwarzen Nass ersiinfeii, und käme er 
auch da davon, so hiltte er nocli eine Steini^irnnij mit den nies^in^^be- 
schlageneii .Schulbibein zu gewarten ; denn gewiss nuisste er ja auch 
daran Schuld sein, dass die privilegierten Arnienschulbibeln vom Jahr 1721 
wegen miserablen Drucks und Papiers uuleserlich waren. Ein wahres 
Glfick ffir ihn nnd der einzige Trost in seinen Aengsten, wenn er sieb 
einen möglichen Erfolg seines essay vorstellt, ist, dass in Wirklich- 
keit kein Hahn krähen wird nach dem, was er da vorgebracht hat 
(I, 331—333). 

Auch das Parteünteresse hat sich der Sache bemächtigt und zwar 
wird sie befördert merkwürdigerweise gleichermasaen von den beiden 

Parteien, den Tories und den Whigs, den Episkopalen und den Pres- 

byterialen. Jede von ihnen glaubt ihre Rechnung dabei zu finden, die eine 
für ihre hochkirchlichen, die andere für ihre antiklerikalen Bestrebungen. 

Aber wie die Presbyterianer in der Rache nur die traurigen Nach.lffer 
der Misehiifliehen sind, so ist es immerhin wahrscheinlich, dass die 
Tories dabei die klügeren Rechner sitid (T, 314; 354 f.). 

Eine andere konkrete Anwendung der allgemeinen Kritik und zwar 
eine mit ganz persönlicher Spitze bildet der .Angriff auf Dr. Radcliffe. 
den Leibarzt Wilhelms IIL , der der Universität Oxford bedeutende 
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Summen testamentarisch vermacht hatte. Da der Doktor ein insolenter, 

habsüchtiger Menpch war und seinen in Dürftio:keit lebenden Ver- 
wandten nur eine Hagatelle vermachte, so konnte sein Motiv bei seiner 
Stiftung nur der raffiniert berechnende 8tolz sein, indem er durch die 
Panegyriken der Universität das Gedächtnis seines Namens bi» iu die 
fernsten Geschlechter verewigen wollte (F. I, 296 — 301). 

Anthropologiaebe Gonseqneiisen. 

Manderille hat in weitansholendem Baisonnement den G^^ensats 
der ethischen Theorie mit der Praxis des Lebens nachgewiesen. Was 
meint nnd was will er damit? mfissen wir weiter fragen. Er liat 
zwar des Sflem versichert, dass er als ganz tendenzloser Beobachter 
nichts anderes wolle, als das Wirkliche erforschen und darstellen. 
Aber schwerlich wäre ihm damit gedient gewesen, wenn gläubige Lesor 
ihm das aufs Wort geglaubt hätten. Es kann kein Zweifel darüber 
bestehen, dass ihm die Folgerungen, die er ans seiner Beobachtung 
für die Ethik und die Anthropologie ziehen zn dürfen glaubt, mehr 
am Hei'zen liegen als diese selbst. 

Wie soll mau sicii den Widersprucli zwischen Theorie und Pr axis 
zwisclieu Wort und That erklären? so leitet er diese Folgerung ein. 
Soll man sich au die Worte der Menschen halten oder an ihre Thaten, 
oder an beides zusammen, wie Montaigne, der meint, dass neben einer 
kleineren Zahl wirklicher Heuchler die meisten Menschen subjektiv 
anfirichtig glauben, aber doch nur glauben, zu glauben. Doch das 
hiesse die Menschen zn Narren oder zu Betrügern machen. Odersollen 
wir, um dem zn entgehen, dabei stehen bleiben, mit Bayle zu sagen: 
Der Mensch ist ein so sonderbares Geschöpf, dass er meistens gegen 
seine eigenen Grundsätze handelt. Das ist die mildeste Annahme. Wäre 
man davon nickt befHedigt, so bliebe nur eine Lösung übrig, die be- 
deutend ungünstiger für den Menschen ausfiele (F. I, 180). 

Er hat sie deutlich genug angedeutet : „Ich heisse Vergnügen nicht, 
was die Leute so heissen, sondern was sie wirklich vergnügt. Wenn 
John vom Pudding sich nur so viel liei unt erschneidet, dass man nicht 
sagen kann, er iiabe sich nichts genommen, und das Stück hinunter- 
würgt wie Häcksel, wenn er dann mit Kindllei-scii sich vollstopft, dass 
es ihm zun» Hals herauskommt, ist John dann nicht unausstehlich mit 
seinem Geschrei: Pudding sei seine W^onne, für Kiudfleisch gebe er 
keinen Heller?" (F. I, 162). Mit andern Worten : Die wirklichen Ge- 
nttsse des Menschen im Stand der Natur, des Menschen, der nicht durch 
die Gnade wiedergeboren ist, sind weltlidier und sinnlicher Natur. 
Nur das Vergnflgen dieser Art ist ihm etwas Reales; mit der Ethik 
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ist es ihm nicht Ernst; sie ist eine konventionelle Lüj?e (F. I, 179). 
Die Ethik steht nicht bloss mit den Thatsachen des Menschenlebens, 
sondern auch mit dem Wesen des Menschen selbst in Widerspruch. 
Damit ist unsere Darstellung: an Mandeville's Anthropologie anj^elangt, 
die ein Ergebnis der itii Bisheri}?en berichteten Eeoliachtnii^ren ist, 
aber nun auch ihrerseits wieder diese unterstützt, leitet und hervor- 
ruft. Sie erfordert eine {gesonderte Behandlung. 

Die Grundlage seiner Anthropologie ist ein Determinismus, den 
er in dem pointierten Satz zusammenfasst (F. I, Introd.) : Der Mensch, 
wenn man von Haat^ Fleisch und Bein absieht, ist eine Zwammen- 
setznng verschiedener Leidenschaften, die ihn eine nach der andern, 
wie sie gerade anftanchen, beherrschen, er mag wollen oder nicht. 
Die Leidenschaften sind die treibenden psychischen Mächte, die den 
Willen, der jeder fiberlegten Handlang vorhergeht and der eigentlich 
das letzte Resultat der üeherlegong ist (Th. 88), leiten oder richtiger 
schaffen; da sie die Kräfte sind, welche die ganze Maschine beherr- 
schen, so werden sie sehr mit Unrecht Schwächen oder Gebrechlich- 
keiten genannt (0. 6). Von Horatio, dem Shaftesburyaner, lässt er 
sich den Einwand machen, er mache die Menschen zu Maschinen, wie 
Cartesius die unvernünftigen Tiere (F. II, 147); er mache Stock und 
Stein aus uns, da wir doch die Freiheit haben zu handeln oder auch 
nicht. Worauf er re]»liziert: „Ja! Wir können z.B. den Kopf an die 
Wand stossen, aber wir werden es bleiben lassen" (F. II, 262). Oder 
ohne Bild in den Free iiiuugths; Unser Wille ist nicht so frei wie 
man glaubt; man meint frei za sein, wenn man nicht ftasserlich ge- 
hemmt wird ; aber dann ist man geleitet von seinen Begierden. Bei 
der raschen Abfolge onserer inneren Vorgänge vermögen wir oft nicht 
onsere Motive za entdecken. Wir meinen bei der Wahl eine Kraft in 
ans zu fühlen, unser Urteil so oder so za bestimmen. Li Wahrheit 
ist der Mensch nnr Herr aUw möglichen Wünsche, nicht seines Wil- 
lens (Th. 88—90). Die Leidenschaften sind nnüberwindlich, unwider- 
stehlich und bleiben stets dieselben. Er zieht dafür gerne die Ana- 
logie der Triebe der Tiere bei. Die Damen werden von der Eitelkeit 
lassen, wenn einmal die Katzen aufhören die Mäuse zu fressen und an- 
fangen sie zu säugen und weun sie einmal mit jungen Ratten au der 
Brust ums TTaus herumgehen. Wenn eine Katze oder ein Kaubvofj,el 
einmal seine Xatur ändert, dann mag ja wohl auch der Mensch seinen 
Egoismus aufgeben (F. I, 139). 

Die Leidenschaften siud überall gleich , es ist iiierin kein Unter- 
schied zwischen Wilden und Civilisierten, die beide Hunger und Wol- 
Inst ganz gleich empfinden. Die Zeiten and Moden wechseln, der 
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Grundstock der menschlichen Natur mit ihren Kräften und Schwach- 
heiten bleibt sich gleich (F. I, Rem. T. ; 311. Th. 144). Die Leiden- 
schaften, {genauer geredet eigentlich nur die Samen der Leidenschaften, 
sind angeboren — nur indem man sie pflegt, erstarken sie — ; aber 
was zu unserer Natur ^ebih t, das ist in uns schon bei unserer Geburt, 
allerdings in individuell verschiedener l^Hschung je nach den verschie- 
denen Gestaltungen des Flüssigen und i'esten im Körper. Daher sind 
die bei den Einzelnen verschiedenen Grade und Erscheinungsweisen 
der Leidenschaften keine Widerlegung des Determinismus. Jener 
physiologische Grand, der EfaifliifiB der Ehrziehung, der Umstände, der 
ftnsserenStellaiig Bind eine genügende Brklftrang (F. I, 319; II, 123 f.). 

Im Einzelnen Bind angeboren: die Leidenschaft der SinnlichlLeit, 
die mit der geBcblechtlicben OrganiBatlon des Menschen gegeben ist. 
Die Liebe, das GefaU» vermOge dessen svrei Personen verschiedenen 
Geschlechts Gefallen aneinander finden, ist eine natürliche nnd daher 
allgemein verbreitete Leidenschaft. Obwohl er sie ans dem ange- 
gebenen Grand unwiderstehlich heisst, so scheint er doch Ausnahmen 
zuzugeben. So nach dem Zusammenhang M. 24, wo er von kalten, 
vernünftigen Naturen redet. Vielleicht ist das anch nur relativ ge- 
meint nnd erklilrt sich aus der von ihm anerkannten Verschiedenheit 
der Euipriinglichkeit für diese Leidenschaft, die mit Verschiedenheiten 
der organischen Struktur zusammenhangt. Doch gesteht er gelegent- 
lich (0. 188) die Möglichkeit zu, dass die sinnlichen Begierden sich 
überwinden lassen (F. 1, Rem. N.). — Auch das Gefühl für Ehre und 
Schande ist nichts Künstliches, bloss durch Cultur Erworbenes. Denn 
nichts Kttnstlicbes könnte einen solchen inneren Streit in uns erregen, 
YfiB z. B. der Kampf der zwei Arten von Furdit beim Duell. Dass 
jeneB Gefühl nnd die von ihm bewirkten Erregungen etwas Reales 
sind, beweisen schon die kürperlichen Wirkungen, die es hervorruft. 
Es gehört zu den Passionen und Instinkten der Gattung (F. n, 86; 
I, 68). Es ist nur ein änderet*, stärkerer und gröberer Ausdruck für den- 
selben Thatbestand, wenn er sagt, der Stolz ist angeboren. Man darf sich 
nur nicht irre machen lassen durch die verschiedenen Erscheinungs- 
formen, in welche diese Leidenschaft sich hüllen kann, je nach den 
individuellen und Standes- Verschiedenheiten. Den einen macht der 
Stolz hochfahrend und prunkend, den andern moros nnd satirisch. Beim 
niederen Volk erscheint der Stolz als Neid und Hein)tiicke, als Schaden- 
freude und tirausamkeit (F. II, llü f.; 125; 131). An manchen Stel- 
len reiht er auch ohne diese Vermittlung den Neid unmittelbar unter 
die angeborenen Leidenschaften ein. Kr ist eine ganz allgemeine Er- 
scheiDung, die schon bei Tieren sich wahrnehmen lässt, wie man beim 
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Beanen der Pferde, oder am Verhalten einer Gesellechaft von Hnnden, 

wenn sie mit einander fressen, oder wenn man einen von ihnen strei- 
chelt, beobachten kann (F.I, Bern. N.). Angeboren ist der Trieb nach 
Herrschaft, wie zn sehen ist an dem rücksichtslosen Merrschtrieb 
kleiner Kinder, an der Art, wie sie über die Spielsachen ihrer Kame- 
raden verfügen, wie sie junge Katzen behandeln. Angeboren ist die 
Faullieit (F. T, 319, II, 229; 254). 

Das primitive Ang^eborene, das Wesen der Menschennatur ist 
Selbstliebe und die davon noch zn unterscheidende Selbstgefälligkeit 
(oder Gefallen an sich selbst, selfliking). Die letztere ist der Instinkt, 
nach dem der Mensch sich selbst schätzt über seinen wirklichen Wert 
hiaane und der ihn, Keil er sich dabd doch selbst nicht recht traut, 
nun Streben nach firemdem BeiiUl antreibt. Eine kleine Nuance, dnreh 
eine etwas mildere ethische Taxation, zeigt die Definition in Origin 
(7 £ 92): Selfliking, die gute Meinung, die der Mensch yon Natur von 
sich selbst hat> die man, wo sie excessiv und anstttssig auftritt, als 
Stolz tadelt und deren Wirkung die Freude am Lob und der Wunsch 
nach Beifall ist. Sie ist so natürlich, dass sie leicht schon am Ver- 
halten der Kinder gegen Lob und Tadel zu beobachten ist. Alle 
Ehrung und alle Beschimpfung besteht in nichts Materiellem, sondern 
in der rein ideellen Befriedigung oder Verletzung dieser Leidenschaft. 
Mit diesen beiden Trieben hat die Natur den Menschen ausgerüstet, 
damit ihm der eine als treibende Kraft, der andere als reizendes Mo- 
tiv in seinem Selbsterhaltungsstrebeu dienen. Beide Triebe hat der 
Mensch mit dem Tif'r gemein, denn auch Selbstgefälligkeit ist, wenn 
nicht bei den stupiden und hUsslichen, doch bei den gesclieiden und 
lebhaften Tieren zu beobachten. Der Stolz ist die Wirkung des Selbst- 
gefellens (F. n, 134 f.; I, 219). 

Mit dem SelbstgefUlen ist unter anderem auch die der mensch- 
lichen Natur innewohnende Streitsucht gegeben. So stark ist die 
SelbstgefUligkeit, dass das Allerunbedeutenste in dem Individuen 
düferieren können, sobald es einmal als Differenz ins Auge gefasst wird, 
Anlass und Handhabe zum Streit gibt (0. 135). 

Die Vernunft ist ohne Einfluss auf diesen psychologischen Mechanis- 
mus. Sie hat nicht die Kraft, eine Leidenschaft zu überwinden. Die 
Furcht z. B. weicht keiner vernünftigen Erwllgnng ; im Gegenteil, sie 
zieht daraus nur neue Nahrung (F. T, 220 t'.i. Die T-oidenschaften 
sind es vielmehr, welche die Vernunft beeintlussen. I'nser Kaisoime- 
ment treibt uns dahin, wohin uns unsere Triebe ziehen. So iiiitte der 
edle \'ertasser der Characteristics ganz anders philosophiert, wenn er 
kriegerische Gefühle gehabt hätte (F. I, 382). Darum darf man bei 
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der Beurteilnng eines Menschen auch nicht auf seine Ueberzengungen 
und Grundsätze sehen, sondern luif seine Leidenschaften. Es ist falsch, 
bei einem Menschen von unmoralischen (Trnndsittzen alle möglichen 
Arten von Schlechtigkeit vorauszusetzen ; es werden sich doch nur 
die hei ihm vorfinden, die mit seinen Neigungen übereinstimmen (V. 68 ). 
Wenn wir konsequent, nach Grundsatz und Ueberzeugung handeln 
würden, so müssteii die Atheisten Teufel sein und die Abergläubisclieu 
Heilige; oft aber lit das Umgeltehrte der Fall (F. U, 377). So ist 
es auch zn erklftreo, dass man stets nor das Laster bekämpft, das 
gegen den Hang des eigenen Temperaments ist Der Indolente s. B. 
bat eine Abneigung gegen den Streit, weil er eine Aversion gegen alle 
ThäUgkeit hat (F. II. 119). 

Die einzige M Sglicbkeit einer inneren Aendemng nnd die einzige 
Handhabe einer pädagogischen Einwlrkong auf diesem Boden ist das 
Ausspielen einer Leidenschaft gegen eine andere. Wir fühlen uns 
unfHhig, starker i.eideuschaften Herr zn werden, wenn nicht noch 
heftigere uns dazu verhelfen 0. 80). Schon an Tieren kann man be- 
obachten, wie Leidenschaft durch Leidenscliaft, wie etwa Furcht ilnrch 
Wut überwunden wird (F. I, 221). Todesfurcht litsst .sich so mit Hilfe 
von Stolz überwinden. So sieht man, solange der Stolz wirkt, z, B. 
beim Duell, einen Mensciien voll Mut, der da, wo er diese Kraft zu 
Hilfe zu rufen sich scheut, z. B. bei einem Seesturni, bei scljwerer 
Krankheit, die deutlichsten Spuren der ihm natürlichen Furcht zeigt 
(H, 76 f.). 

Die Erziehung beruht, wie die Erziehungsmittel, Lob nnd Strafe, 
Reizung von Stolz nnd Scham zeigen , auf diesem Prinzip der Be- 
kämpfung von Passionen durch Passionen (F. II, 66 f.). Der Erfolg 
und der Spielraum der Beeinflussung des Menschen auf diesem Wege 
ist ein grosser. Der Mensch kann auf diese Weise Eigenschaften er- 
werben, die wie ein Schmuck seine Natur verschönern (F. II, 3581f.). 
An manchen Stellen scheint es selbst, als ob Erziehung und Cultur 
diemenschliche Natur verändern könnten (s. u. a. F. II, 352 u. 0. pass. über 
dieEhre\ Docltist /weifellos seine wirkliche Meinung, dass das nur Schein 
bder iJetrug ist. Der falsche Schein in jenen Sätzen kommt wohl nur 
daher, dass er mit ihnen in eine andersartige Gedankenreihe ablenkt, 
die er, ohne sie mit seinen eigenen Gedanken zu vermitteln, von Locke 
aufgenommen hat und die ihm hin und wieder gegen Shaftesbury 
Dienste leisten muss : dass nemlich alles Ethische erworben und nicht 
angeboren ist (s. u.). 

Alle diese Urteile, die an nnd fOr sieh auch nur die Feststellung 
eines psychologischen Thatbestandes sein kBnnten, sind immer zugleich 
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als ethisdie WertnrtoilegemeiBt. Der Menseh ist nnfrei, hetsat zngldch : 

er ist Bcblecht. Die Leidenschaften, die ihn beherrschen, sind etiiiseh 
nicht indifferent, es sind die Laster Es gibt Laster der Gattung, 
in die ein jeder verfällt, da sie eine Naturqnelle haben, die Liebe zam 
eigenen Ich, die das Aufrichtigste am Menschen ist (F. I, 219). Da- 
her kommt das Durclibrechen aller Gebote im Freiheitsstreben, daher 
kommt es, dass der Naturmensch ohne Gedanken an Kecht und An- 
recht nimmt, was er bekommen kann, dass die Grundmaxime des 
Menschen das Gegenteil des ethischen Fnndamentalsatzes ist: Er will 
andere nicht so behandeln, wie er selbst behandelt sein will. 

Die cpiimistische Ansicht der Gegner macht den Fehler, dass sie 
nicht zwischen der kfinstlicben „Natur", welche ürsiehnng und Gnltnr 
hervorgebracht haben, nnd der ursprünglichen wahren Nator des Hen- 
sehen nnterscheidet. Diese erworbenen Eigenschaften sind etwas 
Fremdes und Aensaerliches, ein verhOUender Schmuck, der zu ent- 
fernen ist, wenn man richtig urteilen will. Thut man das, so sieht 
man : alle ^fenschen sind schlecht, die nicht gelehrt sind gut zu sein, 
wie alle Pferde ungeberdig (vicious) sind, so lange man sie nicht zu- 
geritten hat. So gesehen macht die Natur freilich eine traurige Ge- 
stalt und zeigt sich in einer Nacktheit, die man nicht ansehen mag 
(F. II, 315—318, 359). 

Für diese These von der natürlichen Schlechtigkeit des Menschen 
hat er einmal einen indirekten Beweis geführt aus der angeblichen 
Idee des Gesetzes, speziell des Dekalogs. Alle Gesetze richten sich 
gegen den natürlichen egoistischen Trieb des Menschen, insbesondere 
zeigen die 10 Gebote eins ums andere die Begierde des Menschen zu 
nehmen, was ihm nicht gehSrt. Das wird nachgewiesen gegen Ein* 
Wendungen wie die, dass die Menschen dann ja mit einem natürlichen 
Hang zum Heineid geboren sein mttssten ; — es ist eben zu unter- 
scheiden zwischen dem Verbrechen an sich und den Antrieben, die 
dazu führen — oder gegen den Einwand, dass das im 3. Gtobot ver- 
botene Fluchen doch nur eine schlechte Gewohnheit, keine Natur- 
Schwachheit sei — aber es wird doch auch ein natürlicher Hang im 
3. Gebot getroffen, derselbe, gegen den der majestätische Eingang des 
Dekalogs sich wendet, der Leichtsinnshang. der Gott die Keverenz 
verweigert und sich Familiaritäten gegen ihn herausnimmt. Aehnlich, 

1) Jfintgegeiistehende Stellen, wo das Laster ansdrUdcIich nicht in die 

Leidenschaft selbst, sondern in daa vernunftwidrige Gewähren! assen der 
LeidenBcbalt gesetzt wird, finden sich freilich auch (F. II, Pref. VI). Die 
genuine Ansicht ist das nicht. Er wird dort durch das Motiv der Selbst- 
verteidigung auf dieses Zugeständnis gedrangt. 
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nur noch weniger mit Glück, werden dann das 1. und 4. Gebot dem 
angegebenen Gesichtspunkte sngeiMiBSt (F. II, 318—334). 

Der Geg^ensatz geg^n Shaftesbnry. 

Hier ist der Ort, auf den Gegensatz Mandeville's zu Shaftesbnry 
einzugehen. Denn meist hat er im Schema dieses Gegensatzes seine 
Anthropologie zur Darstellun}? gebracht. 

Seinen moralischen Pessimismus stellt Mandeville als das Charak- 
teristische seines Standpunkts, des „DeformitAtssystems*, wie er es 
nennt, üi Gegensats sm „liebeiawflrdigen* oder „sosialen" System 
Shaftesbnry's (F. H, 3). 

Es gibt nicht zwei Systeme, die so versehieden sind, wie die 
nnseren, meint er (F. I, 372). Er llsst sich selbst vom Gegner 
charakterisieren als einen, der keine Gelegenheit Tersttnme, der mensch- 
lichen Natur eins zu yersetzen und zu zeigen, dass wir arme Crea- 
tnren sind ; der alles von oben herab behandle, aus Tugend und Ehre 
einen Spass mache, auch die Grossen, Könige und Fürsten nicht schone 
und überhaupt das Gegenteil von dem thue, was man im Wappen» 
adelkoUegium (herald's office) thut (F. II, 352; 3). 

Er vernmtel daher, es werde ihm gehen wie Montaigne, von dem 
man sage, er sei woiilbewandert in den Miingeln, aber unbekannt mit 
den Vorzügen der Menschheit (F. I. Pref.), Diese Spekulationen über 
die Gemeinheit unserer Gattung können nun die hochmütigen Moralisten 
nicht ertragen, die der Würde des Geschlechts nichts geschehen 
lassen. , Wie mnss man entiflckt sein*, roft er ironisch aus, „über den 
wi¥«irleichlichen Sir Bichard Steele, wenn er Aber die Vortrefflichkeit 
nnserer Natnr redet! Welche edlen und feinen Begriffe, welchen 
schönen Enthnsiasmns für Ifenschenwiirde, welche CompUmente fBr 
die Menschheit finden wir im sozialen System Shaftesbnry's!" (F. I, 
88; 372.) 

Horatio, dem der Enthnsiasmns Shaftesbnry'^ es angethan hat 
nnd der glanbt, dass Ehrlichkeit und Menschenliebe nicht leere Worte 
seien, dass es noch Mensclien gibt, die diese Tugenden haben und dass 
es selbst im politischen Leben nicht an Thaten selbstloser Aufopfer- 
ung tehlc. rindet etwas Grausames in dem abstrakten zerstörenden 
Denken der Fable (F. II, 3, 18). 

In der Kritik Mandeville's an Shaftesbury's System steht im Vor- 
dergrund der Vorwurf, dass es im Widerspruch stehe mit der Realität 
des Lebens. Mit viel Geschick hat er diesen Vorwurf durchgeführt 
in der schon oben berührten (s. p. 45 f.) dednctio ad absnrdnm, in der 
Gleomenes in parodierendem Emst alles in die idealste Belenchtung 
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Shaftesbnr/B rückt, worauf Horatio die Dinge wieder zurechtstellen 
rnnss im Gegensatz gegen sein System. Und das Resultat ist : das ist 
ein Schema, das eine Theorie hat, die aber nie in Praxis umgesetzt 
werden kann. In seiner Nacktheit will man den MeiKf hen nicht sehen. 
Man glaubt an die Tugend, was den Menschen im Alls^emeinen be- 
trifft, will man aber im Einzelnen damit Ernst machen, so will man 
davon auf einmal nichts mehr wissen. Aber was für einen Wert hat der 
panegyrische Preis der Tugend, wenn sie praktisch eingestandener- 
massen nicht durchführbar ist Shaftesbary ist schOn und erhebt sich 
Qber das Gemeine, aber er ist romantisch, seine edlen Begriffe sind 
rein cbimftrisch (F. B. II, 28; 39 f.; 432; 1,395). Es ist nur die ethisohe 
Wendung desselben Yorwnrifii, wenn er sagt, dieses System VfflietThfir 
and Thor der Hypokrisie, von der wir schon gerade genng haben; 
anf diesem Wege werden wir bald so weit sein, dass wir uns gar 
nicht mehr kennen (F. II, 106; I, 3d0). Der akademische Charakter 
des Systems steht in Zusammenhang mit dem andern Merkmal, dass 
es exklusiv aristokratisch ist. Diesen Zug mnss Horatio veranschan- 
lichen, wenn er sich der Conseqnenzen, die ihm Cleomenes macht, er- 
wehrt : Die Ethik für die Leute von Stand hat nichts zu thun mit 
der niederen Sphäre des gemeinen Volks, das, den drohenden Hunger 
stets vor Augen, ohne Erziehung und ohne Geist freilich nicht ge- 
schaffen ist lür >o edle Prinzipien. Und selbst von den Mitgliedern der 
3 Fakultiiten verlangt auch nach Horatio niemand im Ernst die Ein- 
führung dieser Ideale in die Praxis. Nur daran liegt ihm etwas, dass 
man die Edlen nnd Hochgeborenen als den Krds anerkennt, in dem 
die Tagend wirkliche Jünger hat (F3. U, 23 ff. 40). 

Handeville macht in der Polemik aufmerksam auf das Bedenk- 
liche dieses aristokratischen Standpunkts, der, die eigene Ethik den 
niederen Klassen missgOnnend, ihnen mit seiner Ironie gegen alle 
Offenbamngsreligion und gegen das Christentum auch noch die Ethik 
nimmt, die sie haben. Die Elaft, die durch diesen Ausschluss des ge- 
meinen Mannes von der geistigen Welt der Edlen im Gesellschafts- 
ganzen befestigt wird, ist aber anch ein Widerspruch mit den meta- 
physischen Voraussetzungen des Systems selbst, das doch die Harmonie 
der menschlichen Gesellschaft preist, und ihr ein himmlisches Urbild 
gegeben hat in der Glorie des in schöner Ordnung bewegten Firma- 
ments und einen ewigen Grund in der göttlichen Harmonie des Uni- 
versums. Wenn man die Ethik auf so sublime, universale Ideen 
gründet, hat man kein Becht, von dem das All durchdringenden Geist 
den Eürmer oder auch nur den Karrengaul auszaschliessen (F. II, 21 ff.). 

Handeville*s Kritik verfolgt den so charakterisierten Idealismus in 
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seine letzte Quelle, die er findet in der persönlichen Stimronng^ nnd 
Lebenshaltung des hochgeborenen Philosophen and die er, ohne einen 
Xanien zu nennen . deutlich g:enug schildert in F. 1 , 880 f. : Ein 
Mann von Stand, teiu gebildet durch einen trefflichen Erzieher von 
ruhigem sanftem Naturell, der sich für tujrendhaft hält, weil seine 
Leidenschaften schlafen. Er schreibt über Todesverachtung, hat aber 
nie für seine Nation den Degen gezogen; er geht nie zu Hot, um der 
Corruption in den Finanzen zu bteuern, denn er liebt die Zurückge- 
zogenbeit in ländlicher Stille, und hat nnr den Ehrgeis, ein guter 
Mensch zu sein. So erklären Bich die niiuioneii; denn wenn es nns 
got geht, nehmen wir den äusseren Schein gern für Bealit&t (F. II, 
40). So anch F. I, Bern. T., wo sich der epiknreische Weltmensch 
auf Lord Shaftesbnry beruft. 

Der Gegensatz der beiden Systeme läset sich auch noch bis in 
das rein ästhetische Gebiet verfolgen : Cleomenes und Fulvia sehen die 
Aufgabe der Eonst in der Nachahmung der Natur; ein Gemälde ist 
schön, wenn man das Dargestellte wirlüich zu sehen meint. Ihr Ge- 
schmack ist die holländische Kunst, deren realistische Treue sie preissen. 
Nach Horatio ist das Prinzip der Kunst nicht Natürlichkeit oder 
Wahrheit im geseliieiitlichen Sinn, sondern Idealität, ,1a belle iiature', 
Sie hat das Schöne der Natur nachzuahmen, der man ihren , Dreck" 
lässt. Sein Ideal ist die italienische Kunst. Wenn er am holländischen 
Nativitätsbild das Niedrige und (iemeine shoeking tindet, so tadelt 
sein Ciegner dagegen an der italienischen Behandlung des Gegenstands die 
Verletzung des gesunden Menschenverstands und die Unwahrheit, die 
einen Wirtshausstall in einen Palast mit den feinsten korinthischen 
Säulen verwandelt und den stolzen unehristUchen Geist^ der diese 
grosse Lektion der Demut in ein Schau- nnd Prunkstttok verwandelt 
(F. II, 4—10). 

Das verkBrperte Knnstideal des sozialen Systems ist die Oper, 

von der Horatio eine Schilderung gibt, in der der Rythraus der Shaftes- 
bury^schen Rhetorik wirklich gut getroffen ist. Die Comödie mit ihrer 
Lizmz ist zu gemein, die Tragödie mit ihren gewaltigen Leidenschaften 

regt zu sehr anf, die (iesellschaft im Schauspielhaus ist zu ge- 
mischt. I)as gemeine \'(ilk meint, weil es bezahlt hat, ganz gleich- 
berechtigt zu sein und sioli iiiclit weiter genieren zu müssen. Aber in 
der Oper ist alles erhebend ; die teiiie (Gesellschaft entfaltet da ihren 
ganzen (ilanz. Die einschmeichelnde Harmonie der Töne, die eleganten 
und majestätischen Bewegungen , die schonen Bilder reiner seraphi- 
scher Liebe sänftigen jede Leidenschaft und bringen jene freundliche 
Stille des Geistes hervor, in der wir fast den Engeln gleich sind. 
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Nirgends haben jnnge Leute von Stand eine solche Gelegenheit, sich 
ZQ bilden und die Tugend sich zur andern Natur zn machen. Fulvia 
dagegen zieht ein Theaterstück, das doch den V'erstand bildet, der 
Oper vor, in der sie die Handlnng lächerlich findet (F. II, 11 — 15). 

In einem gewissen Sinn, der freilich seine "(ironische Kehrseite 
hat, gesteht Mandeville dem sozialen System einenTjisthetischen Vor- 
zug zu. Die Phantasie hat bei ihm mehr Sjiielraiim. Poeten und 
Redner finden darin mehr Anregung, ihre Kunst zu zeigen. Das alles 
allerdings auf Kosten des Wahren und Möglichen. Aber Wahrheit 
kommt ja bei Männern von Geschmack nicht in Betracht; mit dem 
.Ideal« hat sie nichts zn thnn (F. II, 4 f.). 

Reitrietionen. 

Noch sind anhangsweise einige Sätse zn erwähnen, diebemerkens* 
werte Bestiictionen des anthropologischen Geeamtnrteils zn bilden 
scbdnen. Nicht immer hat er in dieser tendenziösen Weise beob- 
achtet, sondern hat ab und zn dnrch Anerkennung altmistischer Zäge 
am Menschen der von ihm bekämpften Anthropologie thatsächliche 
Zugeständnisse gemacht. 

So sa^t er zwar, dass wir jedes zufriedene (leschöpf als unsem 
Rivalen im (ilück an.sehen und behauptet eine so allgemeine Herrschaft 
der Schadenfreude, dass auch der Gutmütigste nach ihm nicht frei 
von ihr ist. Aber wenn es Leute gibt, die lachen müssen, wenn einer 
das Rein bricht, so kennt er doch auch Seeleu, die aufriclitiges Be- 
dauern empfinden , wenn einer einen leichten Flecken an seine Klei- 
der gebracht hat (F. I, Sem. N.). Im Widerwillen gegen das Töten 
nnd Essen vertranter Hanstiere findet er dentliche Spnren von nr- 
spränglicher Unschnld nnd Barmherzigkeit, köstliche Reste, welche 
die ganze WiUkfirgewalt der Gewohnheit nnd die Macht des Lnzas 
nicht haben enticken kOnnen. Er redet von angeborenem natfirlichem 
Mitleiden nnd anerkennt ansdräcklich: Niemand ist so grausam, dass 
er gar nie von Mitleid bewegt würde. Dw Neid kann sich selbst 
in freundliche Gefühle verwandeln, nicht nur, wenn wir dem Beneide- 
ten überlegen werden, sondern auch ohne das bei Männern von Urteil 
und Verstand, die ihres Wertes sicher sind und die — so fücrt er 
freilich bei — eine hohe Selbstschätzung haluMi. eine iiöhere jedenfalls 
als die Narren und Einfilltigen, die Selbstbewunderung mehr an den 
Tag legen als wirklich haben (F. I, Rem. N.). 

Eine mildere und l;tsslichere Beurteilung des ethischen Thatbe- 
stands findet sich in Th. 17. Die Menschen sind im Allgemeinen 
schlechter als sie scheinen wollen, aber doch besser als man denkt; 

8 a k m »n B, UMideTlUe. & 
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und in 0. 197: Nur wenige sind so schlecht, dass es ihnen ganz an 
gutem Willen fehlt, besser zu seio. Aach die grössten Schurken haben 
Gewissensbisse. 

Einen lörnilichen Bruch mit seiner anthropologischen Gesamtan- 
schauung könnte man finden in den Stellen, in denen er dem der 
Natur näherstehenden Menschen einer primitiven Cultur die Vorzüge 
sittlicher Reinheit znschrdht. 

So redet er von Völkern, die nnter glfiekUdien nfttOrlichen nnd 
politiBchen Ums^den tvgendhaft ond nnschnldig sein mOgen. Bei 
dem in natflrlicher EinÜMhheit lebenden Landvolk findet er Unaehnld 
nnd Ehrlichkeit. 

An BonasanoB pathatiedia AntltheBa erinnert der Vergleich von 

100 armen Analphabeten mit 100 Gebildeten, wo er den ersteren Ver- 
trttglichkeit, Zufriedenheit, Unschuld, Aufrichtagkeit nachrühmt, bei 
den letzteren dagegen Stobt, Haas und Anmasanng findet (F. I, 304 ; 

3öa f. II, 365). 

Diese und ähnliche Stellen gehören jedoch in jene andere Ge- 
dankenreihe von den Bedingungen der Cultur, in deren Verfolgung 
er, hingenonunen von der Absicht, Cultur nnd Moral als Gegensätze 
nachzuweisen, überhaupt oft seine anthropologischen Voraussetzungen 
oder doch deren Consequenzen vergisst. 

Es ist eine falsche Beurteilung, von einem Prinzip des Uuglaubens 
oder dei Ungehorsams gegen Qottes Gesets, Ton einem Vorsats die 
Pflicht zu verietsen zn reden. Die Lente sind religiös, haben wirk- 
lich Dankbarkeit gegen Gott nnd mochten sie gerne auch zeigen; sie 
werden, wenn man einige wenige Libertiner aosnimmt, von anfHoh- 
tiger Reue heimgesncht. Aber dem schwachen gmten Willen ist die 
Aufgabe der Selbstttberwindung zn schwer. Die Hindernisse, die zu 
besiegen wttren, ein widerspenstiges Naturell, eine robuste Gesundheit, 
sind zu gross; das Geistige ist zu hoch, die Ewigkeit zu fern; die 
christliche Religion, die gar nichts für die Sinne gibt, besonders seit 
die anlockenden Wunder aufgehört haben , zu erhaben ; die Beruhig- 
ung im üeduiiken an das göttliche Erbarmen, an eine Reue später 
vor dem Sterben zu süss. Oft setzen sich die guten Leute einen 
Termin für die Bekehrung, aber ininier wieder kommt etwas dazwi- 
schen. L)ie Menschen sind den Schulknaben gleich, die alles thuii 
wollen, um die Bute zn Tarmeiden, nur nicht Ihre Lektion lernen 
(0. 197. Th. 17-^20; 37 f.). 

Der Stimmung nach mttgen sich diese Aenssemngen, die beson- 
ders in den Free Thonghts Torherrsohen, von der schärferen Tonart 
der F.B. unterscheiden. Der Geist ist derselbe. Der ünterschied 
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Ittast lieh, auch ohne dMs man Uterarisobe YertiiUtiiine horansielit, 
leiebt erUftren m der Verftndemiig der Freut Dort ist die Wend- 
ung: gegen den vereehOnemden IdeaUsmvi Sbaftetliafy*! and einer pe- 

lagianischen Theologie, hier soll das anklagende Pathos des strengen 
Idealismus christlicher Ethik mit der leisen Ironie eines lässlichen 
£ealismns gedftmpft werden. 

b. Kritik der ethischen Norm. 

Mandeville hat es geliebt, seine philosophische Rolle darzustellen 
als die des objektiven Beobachters , der sich darauf beschränkt , die 
Thatsachen der ethischen Wirklichkeit in Leben und Geschichte zu 
registrieren. Aber wie seine ganze Tendenz offenbar über diesen Rah- 
men hinaosstrebt, so ist ihm oft vorgekommen, dass er die abgesteck- 
ten GranUnien d«r ethlsebeo Psycholügie flbersehrritet nnd offen auf- 
tritt als das, was er wfarkUeh ist: als Kritiker der Etiiik selbst Als 
eine Hinierarbeit Ist — nicht mit Unrecht — sein Bestreben den Gegnern 
vorgekommen ; von den verschiedensten Seiten her, mit eigenen nnd tmn' 
den Gedanken ist er am Werk, die Grundlagen der Ethik an untergraben. 

Die ethischen Sätze sind nicht angeboren. DieseN^;ar 
tion hat er ans Locke's Vorarbeit als willkommenes Resultat aufgenommen. 
Der Unterschied zwischen Recht nnd Unrecht ist uns durch Erziehung und 
die Einflüsse der Gesellschaft so einleuchtend geworden, dass wir ihn 
selbstverständlich finden. Auch sehr mässig begabte Menschen, wenn 
sie nur in kultivierter Gesellschaft nufj^ewachsen sind, werden diesen 
Unterschied sofort ohne Mühe und übereinstimmend angeben können. 
Stehlen, ein Glied der Gesellschaft, das nichts verbrochen hat, töten, 
wird stets als schlecht, Kranke heilen, das allgemeine Wolil türdern, 
wird stets als gut gelten, den Leuten thun, was man will, dass die 
Leute uns tbun sollen, wird man als allgemeine Lebeasregel hören. 
Aber der Wilde bat diese Begrüfe nicht, und zwar nicht bloss dess- 
wegen nicht, weil er nicht ndsonnieren kann. Anch wenn er plOtsüch 
durch ein Wunder die beste Denk- und Urteilskraft bekttme, so würde 
er darum noch keineswegs seine entgegengesetzten egoistischen Fiin- 
zipieB revidieren. Denn wie alle unsere Ideen, so kommen anch die 
ethischen Ideen aposteriori nnd von vielen angeblichen ewigen Wahr- 
heiten wissen Hunderte nnd Tausende von selir gescheiden Leuten nichts 
(F. II, 251—264). 

Relativität der Ethik: Die Ethik als Hodeprodukt. 

Die ethischen Ideen zeigen im Raum der Cultur solche Verschie- 
denheit und sind so sehr in zeitlichem Flasa, dass nichts allgemein 

5* 
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Feststehendes und unbedingt Geltendes in ihnen anzutreffen ist. Diesen 
altsophistischen Gedanken hat Mandeville aufgenommen und mit einer 
eigenen Beweisführung gestützt (F. I. 373 — 380). Er will untersuclien, 
ob es Dinge gibt, die einen inneren und in uusnahmslosor Allgemein- 
heit anerkannten Wert haben, um so zu sehen, ob das xaXdv der Alten 
etwas Reales ist. Er bahnt sich den Weg zu seiner verneinenden Ant- 
wort, indem er zeigt, wie wir auf allen Gebieten keine festen, sondern 
nur w^chsehide Xuntibe haboi. Anf dem Gebiet der Knnst sind die 
Werturteile subjektiv sehr versebieden. In der Ualerei gibt es nnr 
wenige Erscheinimgeii, auf welche sich der Streit der Kenner nicht 
erstreckt. Die Mode fixiert den Geschmack anf einige Zeit, aber sie' 
Ändert Ihn anch und sie ist in ihren Schätsongen sehr willkürlich. Ein 
GemUde wird, geschätzt, weil es ein Original ist, — unbedingt hoher 
als eine Copie, auch wenn diese viel besser wftre, — dann etwa wegen 
seiner Seltenheit und selbst seines Besitzers wegen. Die Cartons in 
Hampton-Conrt hätten nicht ein Zehntel des Werts, auf den sie heute 
trotz ihren groben Fehlern eingeschätzt sind, wenn sie nicht eben von 
Rafael wären und nicht im Besitz des königlichen Hauses. Die Arclii- 
tektnr mit ihren so verschiedenen Typen von Tempeln, Kirchen, Mo- 
scheen zeigt dasselbe Bild, ebenso die Gartenbaukunst. Und eine Kunst 
wie die Malerei hat doch in ihrem ideal: Nachahmung der Natur eine 
feste Norm. Um wie viel willkürlicher muss die Mode walten im so- 
cialen Leben und in der Sitte. Nichts kommt ans hübsch vor, als was 
in derlfode ist (V.6). Ein Mann von 60 Jahren wird allein in Sachen 
der EnOpfe nnd ihrer GrOsse nnd Kleinheit 6 — 6 Bevolntionen erlebt 
haben. 

üeber Beifalls- nnd Ehrenbeiengnngen haben die verschiedenen 
Volker ganz entgegengesetste Anschanimgen. In der Türkei wird der 

Herrscher durch Schweigen geehrt, wir ehren durch Lärmmachen. 
Was wohl höflicher ist? Die Laute, mit denen wir im Theater un- 
ser Missfallen zeigen , sind in Italien Beifallskundgebungen (II, 166). 
Leichenverbrennung, früher die ehrenvolle Bestattungsart im Gegen- 
satz zur schimpflichen des Verscharrens, ist heute eine Schmach und 
Verbrecherstrafe. — Immerhin hält er in dieser Frage das eine für 
rationaler als das andere. Wir zeigen unsere enge Weise zu denken, 
indem wir lieber im ekelhaften Grab verfaulen, als uns auf dem offe- 
nen Scheiterhaufen in Asche verwandeln lassen (F. II, 286). Oder 
man erinnere sich an die Einführung des Gesetzes, dass Tote in Wolle 
zu begraben seien *) , wie da zuerst die grSsste Entrüstung sieb er- 

1) Jakobi bemerkt dazu: Es ist bekannt, mit wie vielem Nachdruck 
dieses Gesetz eingeführt worden, dass ihre Toten in englische wollene Zeuge 
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hoben hat, während jetzt in der zufriedenen Zustimmung' alles einig 
ist. Was Religion and G<»iifemion betrifft, so wird der, der nach der 
besten fragt, sehr verschiedene nnd sehr positive Antworten in Rom. 
in Pekinjr und in Constantinopel erhalten. Ganz so ruht auch das 
sittliche Urteil auf blosser Gewohnheit. Unter Unistanden finden wir 
etwas shocking, das wir unter andern Umständen ganz natürlich finden 
(F. I, 18ß). Die Polygamie ist von einem grossen (ienie mit Geist 
und (jelehrsamkeit verteidigt worden. Aber wir haben nun einmal 
einen unüberwindlichen Abschen davor, wie der Muliammedaner eine 
Aversion hat gegen den Wdn. Jhr Incest, der im Grund nichts Na- 
tnrwidriges hat, ist im gansen Osten gestattet Selten hat er fibrigens 
diese Art von Kritilc in der Einsdanwendnng dnrcbgefiihrt In F. I, 
Bern. 0. und in V. 14 hat er so den Begriff des ObscQnen anf dem 
Gebiet der Tracht behandelt; doch bleibt bemerlcenswerter Weise, wie 
er selbst anerkennen mnss, ein Best, den die relativistische Anf 19sang 
nicht erreicht: Unanständig ist, könnte man sagen, alles was das Ge- 
schlecht hervortreten lässt. Aber dann wäre es unanständig, Bärte sn 
tragen. Aach ertragen wir im Theater manchen Anblick, der in einer 
privaten Gesellschaft uns äusserst shocking wSre. Es bleibt nur übrig, 
das für unanständig zu erklären, was jeweils durch die Mode verboten 
ist. Aber ßfewisse Grenzen muss nnd wird sich stets eben doch auch 
die Müde setzen; auch hört man nicht auf, manche Dinge, welche die 
Mode des Zeitalters sanktioniert hat, wie die weit ausgeschnittenen 
Kleider, als indezent zu empfinden. 

Das Resultat dieser Gedankenreihe fasst er (F. 1, 426 und II, 159) 
dabin zusammen, dasa im Sittlichen wie in derNatnrGnt nndSchlecht 
immer nnr so ist besogen anf etwas anderes, also relativ nnd wech- 
selnd, dass es nichts Absudes gibt, das nns so erscheinen wtrde, wenn 
wir es von Jugend anf gelehrt worden wftren, oder (1, 380) ironischer: 
Die Jagd nach dem pnlcfamm nnd honestnm ist die Jagd anf die 
wilde Gans. 

Pragmatisclie Erklärung der Ethik: Die £tbik ein 

Gesetzgeber-Betrug. 

Eine dritte gegen die Ethik gewendete kritische Gedankenreihe 
gehört nun ^anz Mandeville selbst an, der sie gebildet hat allerdings 
unter Zuhillenahme eines der Polemik des theologischen Freidenker- 
tums <;eiiUihgen Schemas. Die Idee der Ethik hat keinen Anspruch 
auf höhere Verbindlichkeit, da sie geschichtlich wie psychologisch aus 

sollen gekkidet weiden, da sie sonaten ihre Toten in ausländisch Linnen 
zu hallen phegten (312). 
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trüben Quellen stammt. Die Ethik ist ein klug ersonnenes, den mensch- 
lichen Schwächen aui^epaBstes Mittel, das die berechnende Politik ehr- 
geiziger Gesetzgeber für das Werk der Bändigung des wilden Men- 
schen sich geschaffen hat. Diesen Gedanken hat Mandeville ausgeführt 
im essay on the origin of moral virtue (F. I, 27 ff.). Die Schwierig- 
keit, die vorlag und die überwanden werden niusste, war der allge- 
meine Kampf der widerstrebenden Leidenschaften Aller gegen Alle. 
Das Problem war: Wie kann der Mensch dam gebraebt worden, gegen 
seine Triebe nnd Neigungen zn handeln. Daran haben denn auch die 
Oesetsgeber, die weisen Gründer der Oesellscbaften, die Schöngeister, 
die Philosophen, die Bedner gearbeitet, dem Menschen beisnbringen, 
es sei besser, wenn er seine Leidensehaften bftndige, als wenn er sie 
befriedige. Um diesem Gedanken, der an sich gegen die Katnr des 
Menschen sein muss, eine psychologische Triebfeder zu verschaffen, 
greifen sie zu einem Aequivalent, das den Menschen für seinen Ver- 
sieht entschädigen soll und das doch den Vorzug der J3illigkeit hat. 
Zu diesem Behuf werden die grundlegenden sittlichen Begriffe von der 
Vorzät,dichkeit unserer Gattung, von der Würde de.s Menschen und 
seiner Krhabenheit über die Tiernatnr, von Ehre und Schande ein- 
geführt, die Fähigkeit des Menschen, entget^en den natürlichen ersten 
Trieben auf Lob zu reagieren, wird Rationalität der Seele geheissen, 
die Unnatürlichkeit der Situation wird unter dem Bild eines löblichen 
Kampfes mit schönem Sieg verhlUlt. Als ein besonderer Stachel wirkt 
die Einteilung der Menschen in swd Klassen, die der gemeinen Seden, 
die unfähig der erhabenen Selbstverlängnung ihre eigenen erbärmlichen 
Begierden befriedigen, nnd die der hohen Geister, die im Kampf 
mit den nnwürdlgen Trieben, die der Mensch mit dem Tier gemdn 
hat, die Würde der Gattung verherrlichen nnd dem gemeinen Wohl 
sieh weihen. Der Gang der EntwicUnng ist nnn der, dass die zweite 
Klasse, welcher gerade die Besten, der schönen Illusion sich hingebend, 
zufallen, ins Regiment kommt, dass sie durch ihren Einflnss den neuen 
kttnstlichen Qualitäten weiteren Credit verschafft nnd so schliesslich 
die andere Klasse, die Rohen und Natürlichen, zur Unterwerfung und 
stillschweigenden Billigung zwingt. — Der psychologische .Ansatzpunkt 
für die Wirksamkeit dieses pragmatischen Hebelwerks ist die That- 
sache, dass jedermann ausnahmslos der Schmeichelei zu^-änglich ist. 
in der persönlichen und direkten Form ist sie für die Kinder und die 
dummen Menschen, in mehr verhüllter indirekter Weise, indem man 
ins Allgemeine lobt: die Stadt, das Land, den Stand, die Wissenschaft, 
fängt man damit die Fdneren und Gescheideren. Und wenn sich der 
kluge Politiker fKr die Grundlegung seines Werks so auf die unfehl- 
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bar reagierenden Triebfedern des Ehrgeizes und der Eitelkeit verlassen 
darf, 80 steht ihm für die Erhaltung der neuen Kultur ein mächtiger 
Bundesgenosse zu Gebot: das Interesse. Die Moral als anerkannte 
Macht {ribt den Regierenden den Vorteil, grosse blassen um so leichter 
und sicherer zu lenken. Und selbst die Unmoralischen, die Menschen 
der niederen Klasse, müssen bald einsehen, dass die edlen und ge- 
meinnützigen Handlungen der Moralischen doch für sie recht nützlich 
sind und dass sie auf ernste Schwierigkeiten bei ihrem egoistischen 
Treiben doch gerade nur bei Ihresgleichen Btossen. So sind anch sie 
recht ssnfrieden damit , dass die neue Wertaehfttsimg sich durchsetzt 
mid dass man die selbstsfiehtige Handlung mit dem Namen Laster, die 
selbstverlftognende gemeinntttsige mit dem Namen Tagend belegt. 

Dass das die Art ist, wie der wilde Mensch moralisch gezMunt 
wird, zeigt die Geschichte, wie die Beobachtung des gewöhnlichen Le- 
bens, lieber den Ursprung der rOmtechen Grossthaten und Tugenden 
belehrt ein Blick auf ihre Monumente und Triumphbogen , ihre Tro- 
phäen und Inscluriften, ihre Lobreden aaf Tote und Lebende. Und was 
ist denn der grosse trick der Erziehung? Ein kleines Madchen, das 
sein Corapliment lernen soll, macht endlich das erste so plump als 
möglich. Ah! das reizende Compliment! das feine Fräulein! hört es 
gleich von seiner Gouvernante und Mama niuss sofort erfahren, dass 
das Fräulein sein Compliment noch eleganter macht als seine Schwester 
Marion. Marion, die, vier Jahre älter, schon weiss, was ein riciitiges 
Compliment ist, will sich schon entrüsten über die offenbare Unge- 
rechtigkeit, als man auch ihren Stolz befriedigt, indem man sie in das 
Geheimnis zidit und sie als erwachsene Yemünftlge Tochter , - die sie 
ist, an der pftdagogischen List teilnehmen liest Und ganz so bringt 
man einen Knaben zn allem was man von ihm will, wenn man ihm 
sagt, dass nur die Betteltdnder grob sind und den Hut nicht abnehmen 
und ihre Kleider schmutzig machen, und dass er, der kaum zwei Jahre 
alt ist, schon zu den Grossen gehört. 

Dieser Gedankenreihe gibt er die Pointe, durch die er wohl am 
meisten gereizt und verletzt hat : Moralische Tugend ist das Produkt, 
das Schmeichelei mit Stolz erzeugt hat (I, 37). 

Zu beachten ist, dass diese ireschichtsphilosophische Kritik der 
Ethik bei Mandeville zienilioh isolit.*rt dasteht. Sie steht in seinem 
frühesten Essay und wird nicht wieder aufgenommen im 2. Band der 
Fable, wo man sie doch erwarten müsste. Er hat sie allerdings in 
seiner letzten Schrift im Origin of Honour gegen, die Einwände der 
Gegner, die ihm den absoluten Charakter des Eibischen entgegenhalten, 
noch verteidigt; aber er hat in dieser Apologie nur noch doi ganz allge- 
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Dieinea Gedanken der geschichtlichen und natürlichen Entstehung der 
Moral gegenüber einem ethischen Supranaturalismus theologischer oder 
philosophischer Art gehalten. Zunächst repliziert er mit einem Ge- 
danken , der auch unseren Diskussionen dieser Probleme noch recht 
gelUuh^ ist: Der Wert geistiger Grössen wird dadurch nicht beriilirt, 
dass man zeigt, dass sie ihre Geschichte gehabt haben. Mit dieser 
Erwägung will er das Wahre am Standpunkt der Gegner anerkeunen, 
ohne dabei die eigene Position aufzugeben. Es sei auch seine Ueber- 
zeugung, dass Selbstbeherrschung nach dem Gebot der Vernunft, d. h* 
Tagend, segensreicher lei, als die Befriedigung der Leldeiuehaften, d. h. 
Laster, sowohl wenn man das Wohl des Einzelnen, als das der Ge- 
sellschaft in's Auge &sse. Er habe anoh nichts dagegen, dass man 
das eine ewige Wahrheit heisse, und trotzdem bleibe er bei der Hdunng 
des Essays nnd kOnne den moralischen Anstoss nicht Terstehen, den 
man an der Herleitnng der Tagend aas menschlicher Erfindung ge- 
nommen habe. Es bleibt dabei, die Tugend selbst ist nicht ewig, sie 
gleicht den mathematischen Wahrheiten, die auch gefunden werden 
mnssten. Die ewige Wahrlieit, dass man Leuten, die ihren Hammels- 
braten gut durchgebraten wollen, ihn nicht iialbgar vorsetzen darf, 
war auch nicht da, elie es Hflmniel irab, und Leute, die Hümmel brieten 
und verspeisten. Die Tugend zu verewigen, indem mau sie Gott selbst 
zuschreibt, ist ein imix-rtinenter Authropomorphisinus, da alle Tugend 
Ueberwindung vun Leidenschaften voraussetzt und etwas Erworbenes 
ist (0. VII j 1 f., 10). 

Beachtenswerter noch als diese doch etwas anklar gehaltene Ver- 
teidignng mit ihrer sophistischen Deckong des angegriffenen Punktes 
ist eine Erläuterung, die er auch im Origin of Honour hinzugefügt 
hat nnd die eine wesentliche Correktur der Theorie auf dem Punkt 
bedeutet, wo sie uns am firemdesten anmutet. Was er da berührt, 
miisste als eine bedeutsame Vorausnähme modemer Erkenntnisse be- 
urteilt werden, wenn er ihm weitere Folge gegeben hätte und wenn 
es nicht allzu fragmentarisch geblieben witre. Er modifiziert nenilich 
den Begriff der Erfindung, indem er erkennt, dass alle Erfindungen 
dieser Art nicht Werk eines Einzelnen, sondern vereinigte .Arbeit von 
Vielen sind (641 Menschliche Weisheit ist ein Kiiul der Zeit lib.). 
Und er deutet nun eine kulturgeschichtliche Entwicklung der sittlichen 
Gedanken an, die er an der etymologischen Entwicklung des Namens 
für den Hegrift' veranschaulicht, ^^i-r^ von A?,rj; stammend, virtus von 
vir weist darauf h;u, dass in der Kindheit der Völker Stärke und 
Mut, die für diese Zeit unentbehrlichsten Eigenschalten, und zwar an 
und far sich, im Outen wie im Bösen als die vornehmsten Qualitäten 
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galten. Diese Sdiätnmg liat übi igcua ihren guten Grund loderNator 
der Dinge, denn die fortiUido hat als. Ihren Feind die hartntteklgsle 
Leldensehaft za ttbwwinden, die es gibt: dieFnrcht» die alle Geschöpfe 
yon Natnr an sich haben, vor der AnflSsnng ihres Wesens. In der 
erweiternden Entwicklung des BegrifEs wurde das Wort dann anch auf 
die anderen leichteren und sanfteren »Tugenden* Überträgen, aber nnr 
sofern eben auch sie eine üeberwfaidang des Selbst yoranssetsen (0. III, ff.). 

Weiter wird von Mandeville die Ethik angegriffen ihrer inneren 
Begründung nach. Er entkleidet die ethischen Werturteile ihrer Würde 
und Verbindlichkeit, indem er zeigt, dass sie im Grund unethischen, 
weil eudümonistischen und ntilitarischen oder rein natürlichen Sinn 
und Gehalt haben. Liberalität wird gelobt und Geiz wird getadelt, 
weil man von jener profitiert und weil man von diesem zu leiden hat. 
Jeder schätzt seine Arbeit so hoch wie sich selbst, — was nicht wenig 
heissen will — , findet sich nie genügend bezahlt and murrt dann ganz 
natürlich gegen die schmutzige Leidenschaft der knidEerlgen Menschen, 
die ihre Börse nicht weit genug aufthun wollen (F. I, 100 IT., 295). 

Die Tugend der modesty ist eine Convention, erfunden, um die 
gebrechliche Tugend des weiblichen Geschlechts za schützen und diesem 
das beschämende Eingeständnis der Wahrheit zu ersparen, die eben 
die modesty mit aller Kraft zu verbergen gebietet Zum Beweis für 
den konventionellen Charakter der modesty dient u. a. die merkwürdige 
V^chiedenheit des modesty-Ideals für die beiden Geschlechter. Für 
das männliche Geschlecht sind die Regeln bedeutend laxer, da, wie 
die Politiker wohl einsahen, bei gleicher ^^puniiun^ des Ideals für beide 
Geschlechter, die Gesellschaft nicht hiltte bestehen können I, Rem. C). 

Oder: Die Tugend der Genügsamkeit wird künstlich zurechtge- 
macht von denen , die gern zufrieden scheinen möchten mit ihrer ge- 
drückten Stellung und nach Arj^umeuten suchen , um das gering zu 
schätzen, was andere hochschätzen. 



Noch gibt es eine aller negativen Aufklärung geläufige Art sitt- 
lieber Kritik, von der sich bei Mandeville wenigstens ein Beispiel 
findet, das hier seine Stelle haben mag : Die Zersetzung sittlicher Lebens- 
verhältnisse und Verpflichtungsgefülüe, die auf einer Natorgrundlage 
ruhen, durch Reflexion. Er bespricht (E. II, 265—261) die Pietäts- 
pflicht des Kindes gegen die Eltern in einer .\rt, die sehr an das 
Raisonnement von Franz Moor in Schiller's Räubern erinnert, nur dass 
die Bilder, die Mandeville braucht weit unter dem Pathos jener Sar- 
■kasmen bleiben und vielmehr eine ironisch-komische Färbung tragen. 
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Die PietÄtspflicht besteht nur gegen die Eltern als Erzieher nicht so- 
fern sie uns das Dasein geben. Nichts Physisches, ob es nun zur Ge- 
neration oder zur Vegetation beiträgt, kann einer sittlichen Beurteilung 
unterliegen. Man müsste sonst auch Tadel bereit halten für das Fieber 
und den Stein. Die Erzeugenden sind gar nicht aktiv , sondern nur 
die passiven Werkzeuge der Natur bei ihrem Mysterium, so dass die 
Bede Ton Kindern als unserem Fleisch und Blat eise merlaabt figür- 
liche Wendong ist. 

Was die angebliche Wohlthat angeht, Befehlt ihr das wesentliche 
Moment der Absicht. Es ist hier alle« Saehe des Instinkts und wenn 
auch der Natorsweck der Liebe die Fortpflansong der Gattung ist, 
wie dar des Essens die Erhaltang der Gattung, so ist doch der Grand 
der Sache, hier so wenig wie beim Essen, das Motiv der Handlang. 
Und wo auch ein Gedanke an Nachkommenschaft daist, da kann auch 
er doch nicht eine Verpflichtung begründen, da er, wenn ja der Ver- 
pflichtete noch gar nicht da ist, notwendig egoistischer Natar ist. 

Wenn Mandeville in den oben gegebenen Beispielen die eudänio- 
nistische Grundlage ethischer Werte als moralischen Anfechtungs- 
grund vorführte, so hat er übrigens bei Gelegenheit, wo er die Front 
wechselt, den Eudämonismus mit seiner Lohnethik wieder in Schutz 
nehmen können und ihn relativ wenigstens höher geschätzt, als die ent- 
gegengesetzten reineren philosophisebenTorstellungen von nninteressier- 
tsr Tagend, die nach ihm der vernfinftigen Begrttndnng entbehren: 
Vemfinftigkeit besteht im richtigen Urteil, das hdsst im verständigen 
Abwägen der xwei Seiten einer Wahl. Alles mögliebe Ungemach er- 
tragen in der Hoffhnng anf ewiges QVkk and Genüsse aassehlagen 
aas Furcht vor ewigem Elend, lisst sich besser rechtfertigen vor dem 
gesunden Uenschenverstand als dasselbe thnn fttr Nichts (0. 32). 

Zum Schluss ist nocli eine Art ethischer Kritik zu erwähnen, die 
bei Mandeville keine treringe Rolle spielt, obwohl sie selten direkt 
ausgesprochen sondern meist nur stillschweigend als Consequenz seiner 
anthropologischen Reflexionen insinuiert wird : Die ethische Idee ist 
unwahr, da ihre Durchführung praktisch unmöglich ist. So F. II, 28 : 
Was nützt die Tagend und ihr Preis, wenn man sie nicht praktisch 
üben kann I und F. I, 160 f. die gedeckt eingeführte Kritik : Andere, 
die andi keine Narren waren, haben diese Maximen als nnaasftthrbar 
verworfen, sie heissen diese Begriffe romantiscsh und sind der Meinung, 
dass die stoische Erhabenheit die mensehlichen Kräfte ttbersteigt Sie 
schliessen darans, dass die berühmten stoischen Tagenden aaf hoch- 
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nfitigen heuchlerischen VonteHmigen des lienscben von sich selbst 
hemhen. 

Die Bienen&beltliese. 

Die Bed in gangen der Cultur: Die Etliik eine Oefatir. 

Im ^fittelpnnkt der originalen Gedankenbilduiig Mandeville"? stellt 
nun der Gedanke, welcher die Pointe des Fabelgedichts bildet und 
der im zweiten Titel des Buchs in den Worten ausgedrückt ist : Laster 
der Einzelnen Vorteil fürs Ganze. Private vices public benefits. Es 
ist nur zufällig, dass der in der Fabel wie im Cummentar deutlich 
ausgesprochene ErgänznngsgedanlLe sich bei Mandeville nicht formn- 
Uert Torflndet. Zwei der Gegner, Deism Kevealed nnd J. Brown treien 
vollständig seinen Gedanken, wenn sie formolieien: Tagenden der 
EinjselnenNachteil Ars Ganze : Private virtnes public miscbieb. Brown 140 
(Deism : . . . . maleflts). Wenn wir moderne AnsdrOcke einsetzen, die 
den Gedanken nicht vertlndem, sondern verdeutlichen, so ist Ifande- 
rille's Behauptung, dass unsere Cnltor anf Bedingungen ruht — und 
auf ihnen ruhen mnss, wenn sie bestehen soll, die mit der Ethik, welche 
die CalturgeseUschaft anerkennt, im Widersprach stehen. All dieser 
Glanz, dessen wir uns freuen, hat zu seiner Voraussetzung Eigenschaften, 
deren wir uns angeblich schämen. Wie Hunger und Wollust zuge- 
standenerniassen zur Erhaltung des menschlichen Geschlechts nötig sind, 
80 gibt es keinen Fortschritt ohne natürliches und moralisches Uebel. 
Sie sind die Bedingungen der Blüte einei- Nation. Sein Hauptzweck, 
sagt er so, sei nachzuweisen, wie der Comtort des Lebens und die Blüte 
einer Nation nicht zusammenbestehen können mit der Unschuld des 
goldenen Zeitalters (F. I, Prof, und Introd. L. 20 f.). 

Oder: F. I, Bern. T. Keine GeseUschaft als Ganzes kann reich 
.werden nnd sich l&ngere Zeit in blflhendem Stand halten ohne die 
Laster, wenn fireilich auch irgend ein Einzelner in einem Grossstaat 
gerade so tugendhaft sein kann, als im ärmlichsten Stäätchen. 

Alle die guten DUige, deren wir uns erfreuen, kommen hervor 
aus schlimmem Grund und Boden. Diesem seinem Satz hat Mandeville 
gelegentlich durch eine moralisch indifferente Fassung der Begriffe 
Gut nnd Schlimm eine Ausdehnung gegeben, in der ernnverfänglich wird, 
wahrscheinlich in der Absicht, das moralisch Anstössige seiner wahren 
These mit dem erweiterten Satze zu decken. So F. I, Rem. G u, 466: 
Der Einsichtige, der nicht wie die .Menge immer bloss ein Glied an 
der Kette sieht, bemerkt, wie nach der Ordnung der unerforschlichen 
Providenz, Gutes hundertfach hervorgeht aus dem ächlimmeu, ganz 
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wie die Küchlein ans dem Ei hervorkommen ; oder L. 33 : Gottes 
wunderbare Vorsehung liisst oft aus dem Schlimmen Gutes kommen. 
Schon hiefür gibt er Beispiele, die doch für ihn bezeichnend sind. Die 
Reformation ist auch ihrem Gegner dem römischen Glems zum Heil 
ausgeschlagen als Weckmittel aus geistigem Schlaf. Der Kampf mit 
dem anglikanischen Glems ist für die geistige Bildung des nonkon- 
formistischen Glems aasserordentlicb günstig gewesen, die Gonknrrenz 
dieses letzteren Gegners bat uidererseits die moralisehe Ffibrung des 
erstoren bemerkenswert geboben. Ein Vergleicb des aoilgeklärten, auch 
sittlieb bocbstehenden katbolischen Gleros von Frankreich mit dem 
libertinistisehen von Italien nnd dem Ignoranten von Spanien zeigt die 
beilsame Wirkung der hngenottlscben Hftresie (I, 93 f.). Regen ist so 
nUtig in der Natnr wie Sonnensebein» ZerstOmng im Hansbalt der Ge- 
sellschaft so wichtig wie Erzeugung. Ancb die Kriege mit allen ihren 
Schrecken sind nötig zur Erhaltung unseres Geschlechts. Würden sie 
nicht der Vermehrung des Menschengeschlechts Einhalt thun, die Erde 
könnte uns bald nicht mehr nähren (F. 1, 422, II, 295). Wir bitten 
um die Segnungen des Himmels, aber sie geben niemanden zu ar- 
beiten , durch sie wird Arbeit gespart und werden hands ausser Brot 
gesetzt. Würden nlle Gebete orliört, so würde das Material unserer 
Schiffe zu lange halten , die Schiftsbauer hiitten nichts mehr zu thun. 
Man würde viel weniger Matrosen brauchen; Seeschlachten, die so viel 
ZU tbun geben, kämen gar nicht mehr vor. Der Segen in einem Jahr 
wird zur Galamitftt im nftebsten. Unsere Farmer wünschen keineswegs 
eine unnnterbroobene Fortsetzung reicher Emt^abre. An der grossen 
Londoner Fenerabrunst, die so viel zu verdienen gab, bat mancber 
seine Freude gehabt (F. I, 420—424; 415, Bern. Y.« L. 49 f.). 

Das Auf und Ab des GIficks gleicht einem Rad , das mit seiner 
Drehang die Maschine in Bewegung hält. Die Philosophen , die den 
Dingen auf den Grund gehen, betrachten die Wechselfälle in der Ge- 
sellschaft, wie die Hebung und Senkung der Lungen. Auch die Senkung 
ist zur Atmung nötig und der politische Körper hat den veränder- 
lichen Glückswind so nötig, wie unser Leib die Lnft (F. I, Rem. Y.). 

In gewissem Sinn ist ja jedes Bedürfnis, jeder Mangel ein Uebel 
und je mehr es Uebel in diesem Sinn gibt, um so mehr gibt es Ar- 
beitsgelegenheit. Die Bedürftigkeit des Menschen, die Notwendigkeit, 
essen und trinken zu müssen, ist ein Lement der Gesellschaft. In dem 
Augenblick, in dem das Uebel aufiiört, ist der Gesellschaft der Boden 
entzogen (F. I, 428. 465 ; II, 423). 

Selbst auf die Kunst nodi gibt er diesem Gedanken, um ihm ehi 
möglichst weites Geltungsgebiet zu verschaffen, eine gewisse spielende 
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Anwendung, Es ist eine ünvoUkomnienlieit unserer Sinne, der wir das 
Vergnügen der Malerei verdanken. Nur der Umstand, dass wir alles 
in einer Fläche sehen und die Entfernungen nur durch die Erfahrung 
schätzen lernen, macht die malerische Illusion möglich (F. I. 375 f.). 

Das weitaus Ueberwiegende ist docii die ethische Fassung der These. 

Bei der Besprechung der Einzelaasführung empüehltessich vielleicht, 
der Uebeniehtlichkeit wegen, die mit den beiden oben angeführten Stidi- 
wOrtern gegebene Einteilung beizubehalten, obwohl sie bei Handeville 
eelbet nicht eingehalten wird, wie denn auch die so geschiedenen Beihen 
sachlich oft in einander ftbergehen. 

So soll zonftchst geceigt werden, wie Güter die snm Bestand oder 
SU einer höheren Entwicklnngsstnfe der Cnltnr gehören, auf der Exi- 
stenz unmoralischer Gesinnungen oder Handlungen beruhen. Sodann 
wird die Gegenprobe darauf gemacht durch den Nachweis , wie unter 
Voraussetzung der entsprechenden entgegengesetzten moralischen Qua« 
litäten diese Güter beeinträchtigt werden müsaten. 

Faetlsehe Dnsittliehkeit der Onltur. 

Gleiclisam als Vorbereitung für den strengeren lieweis der F.B.- 
These in ihrer Notwendigkeit gibt Mandeville eine L'efcerscliau über 
die Ottltur so wie sie ist, um zu zeigen, dass empirisch jedenfalls Cultur 
und Laster eng verbunden sind. 

Eine grosse (Gesellschaft fOhrt mit Notwendigkeit einen Bodensats 
unsittlicher Elemente mit sich. Tmls durch eigene Schuld, teils durch 
die Schuld der Eltern oder der ümstftnde verfehlen viale ihren Beruf. 
Wenn sie nun nicht in der Armee und Marine oder als „ehrliche 
Sklaven* im Handweri( oder als Schulmeister ihr Unterkommen finden, 
80 bilden sie natürlicher Weise das Contingent sum grossen Heer der 
Spitzbuben. Sie werden Schauspieler, Schmarotzer, Zuhälter, Industrie- 
ritter, Falschmünzer, Doktoren und Quacksalber, Wahrsager (F. i, 
45 — 48). Das ist nun einmal der Nachteil von Grossstädten, wie 
London und Paris; sie sind der Nährboden tür Spitzbuben und Schur- 
ken, wie die Speiclipr der für Ratten und Gewürm \^t".l, 3U7). Diese 
unteren Scliichten der sozialen Welt sind freilich verabsclieut als die 
Pest der Gesellschaft. Aber weiter oben im gesellschaftlichen 83'stem 
zeigt sich dasselbe Bild; Der angesehene Industrielle tlint im Grunde 
nichts anderes als der Industrieritter. Er lebt davon, dass er sich 
die Laster und Schwachheiten seines Nächsten zu Nutze macht Und 
nicht bloss diese Grundlage, auch die Methode des Geschäftsbetriebs 
liefert Parallelen. Die mancherlei kaufmännischen Kunstgriffe, das 
Anpreisen der Waren, das kluge Ausnfitzen der Vorteile im Conkur- 
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renzkampf zeigen zum mindesten, dass man in der Industrie nicht nach 
der "Re^el Mt. 7, 12 handelt. Wo ist der Kanfmann, der seinen 
Käufern die Fehler seiner Waren zeigt? Es glauben doch wenige, 
dass sie beim Verkauf zu viel bekumraen, und der Käufer gönnt selten 
dein Verkäufer seinen Profit. Ausnahmen sind nur scheinbar. Die 
«nliebenswürdigen kurz angebundenen alten Standers, die z. B. nicht 
auf Handeln sich einlassen, sind nur stolzer als die andern, oder auch 
geriebener. Das Publikum vermutet mehr Ehrlichkeit in der ver- 
driesBÜcli-eniBteii Hiene dieMr alten Sflnder, als in der LiebenawOrdig- 
keit dea neu etabliorften Eanfmanna. Den Einkanfepreia Teriwrgen sie 
alle gleich sorgflUtig. Wenn man nnn gelten läset, dass im strengen 
Sinne des Begriff der ein Spitzbnbe ist, der andern thnt, was er 
nicht will, dass ihm die Lente thnn, so meint der Verfasser seine These 
fiber die Immoralität anoh der sogenannten ehrliehen Gewerbe be- 
wiesen zuhaben (F. I, 49—52; 74 f.). Mit einer Ironie, die beinahe zum 
Humor gemildert ist, schildert Mandeville in der „Untersuchung ttber 
die Natur der Gesellschaft" ergötzliche Szenen ans diesem luteressen- 
kampf des Handels- und Verkehrslebens. „Wer nie Acht gegeben hat 
auf die Unterhaltung eines feinen Kaufmanns mit einer jungen Dame, 
die Einkäufe in seinem Laden machen will, hat eine Szene aus dem 
Leben versäumt, die mir sehr unterhaltsam scheint". Die Dame, die, 
wie sie meint, wenn nicht schön, doch jedenfalls angenehmer ist als 
die meisten jungen Frauen ihrer Bekanntschaft, lässt den tyrannischen 
Stolz, den sie braucht, wo es sich nm galante Angelegenheiten handelt, 
hier ganz zu Hanse, nnd entfiiltet dafür alle Beize einer bestricken- 
den Liebeswfirdigkeit. Dem setzt der Kanfmann den nnterthftnigsten 
Respekt entgegen, er schmiegt sich geduldig allen ihren Wflnschen 
an nnd ist ganz Bewnndemng für den auserlesenen Geschmack der Dame. 
Das Resultat der Preisdebatte ist, dass er, wie er beteuert, an dem 
Stoff verliert, nm nicht gegen eine so hochgeachtete Dame nngefiUlig 
zu sein, nnd dass die Dame vergnfigt fibw ihren Triumph, fest ttber^ 
zeugt, 9 pence an der Elle gewonnen zu haben, 6 pence mehr ge- 
geben hat als andere (F. I, 403 — 406). Diesem Verkehrsbild ans dem 
fashionablen Quartier iler City, wo die Kaufleute vor ihren Thiireu 
stehen und ihre Verbeu^Mingen machen vor den Ladies , die sich nach 
St. Paul's begeben, setzt er als Peudant gegenüber ein entsprechen- 
des vom lowlife an der Themse, wo die Fährleute (watermen) in ihrer 
Art einen ebenso erfolgreichen Kundenfang betreiben. Da hat er neu- 
lich einen biederen Landbewohner gesehen, au den sich ein halbes 
Dtttsend dieser schmierigen, brüllenden Gesellen mit Ihrem Eftse- nnd 
Tabaksduft gehftngt hatte. Auf seinem Gesicht steht das innigste 



üigiiized by Google 



79 



Vergnügen geschrieben über Londoner Zuvorkommenheit — da wird 
er doch ganz anders estimiert als daheim in seiner Dorfbude — ,ich 
habe diese Uedauken so deutlich auf seinem Gesicht gesehen, wie 
seine Nase". So g^ings fort mit ihm bis an die Themse; er strahlte 
ganz, wenn er gleich 7 — S stone mehr als seio eigenes Gewicht zu 
schleppen hatte (F. I, 407—409). 

In ähnlicher Weise wie der Handelsstand werden in der Fabel 
selbst, — im Commentar bat er diese Partien nicht wieder aufge- 
nommeii — , die anderen Stlade durehgenommeD, die Juristen, Xedi- 
dner, GeiitUeben, JOUtHrB, Politiker nnd Staatabeapte: alle Stande 
sind voll von Lastern, d. h. teile ist ihr Beruf schon seinem Wesen 
nach nnmoraliseh, teils haben sie ihn doch durch nnlantere Geschäfts- 
praktiken in den Dienst ihrer Selbstsucht gestellt. 

Einen anderen Beweis für den unmoralischen Charakter unserer 
Cultur führt er ans dem allgemein verbreiteten Luxus. Dass wir tief 
in dieser Sünde stecken, kann man nicht längnen, man nfisste denn 
die einzig mögliche Definition dieses Begriffs bestreiten, womach Luxus 
zu konstatieren ist. überall wo mehr als das zum Leben nnbedinert 
Notwendige aut^ewendet wird. Findet man diese Erklärunf? zu ri- 
goros, dann ist gar keine Grenze mehr, dann gibt es überhaupt keinen 
Luxus. Denn was versteht man nicht alles unter dem, was zum An- 
stand, zum Geiiuss des Lebens gehört! Die zwei kleinen Adjectiva 
anständig und sauber im Mund von Damen eröffnen eine schwer ab- 
sehbare Perspektive. Wasser allein, das dem Beinlidiksitstrieb ge- 
nügen wfirde, thuts da freilich nicht. Wenn der' Bischof ums tägliche 
Brot bittet, so ist manches darunter befasst, woran der Eflster nicht 
denkt. Seine Lordschaft rechnet einen Sedisspänner zum NStigen. 
Und wo ist etwas so Sonderbares, so Extravagautes, das nicht ein 
allergnadigster SouTerttn gelegentlich unter das Unentbehrliche sähltt 
Damm ist der einzig mögliche feste Massstab : alles, was das primi- 
tive Leben des Wilden angenehmer macht, ist Luxus. Wollte man 
nun zwar diese Definition nicht anfechten, aber einen Unterschied 
zwischen erlaubtem und verwerflichem Luxus einführen und etwa 
geltend machen, dass es auch eine sittlich massvolle und daher nicht 
unsittliche Teilnahme an den Gütern des Luxus gebe, so steht dagegen 
dasselbe Bedenken. Man beraubt sich jedes festen Massstabes ; es gibt 
dann keinen Grad und keine Art des Luxus, die sittlich verwerflich 
wäre (F. I, 108—110, L. 42). 

Wir sind schon ausserordentlich weit vorgeschritten im Luxus. 
Was früher als Luxus galt, rechnet man heute zum Existenzminimum 
und will es selbst den Armen, die der Öffentlichen Wohlthfttigkeitzur 
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Last fallen, nicht mehr vorenthalten. Die weisse Wäsche, die wir 
tragen, das bnnte Tuch, das man jetzt schon dem gemeinen Soldaten 
geben muss, verdanken wir einem wahren Kaftinement der Eitelkeit, 
welche die Industrie in ihren Dienst genommen hat ; und so alles 
andere ; unser Brot, das jetzt des schmutzigsten Bettlers geringste 
Bitte ist, unser Bier, unsere Federbetten und Wohnungen, unsere 
Hospitäler, wie das Greenwich-Hospital , das Hotel des Invalides, 
worüber die alten Briten and Gallier, wenn sie ans ihren Gräb€to 
herv4>rkommen konnten, grosse Angen machen wfirden: die Beicfasten 
von damals mttssten die Aermsten Ton hente beneiden (F. I, 182 bis 
186, 413). 

Es ist schon Eitelkeit, dass man in Eleldem nicht bloss Mittel 
ZOT Bedeckung der Blosse nnd samSchnts gegen das Wetter, sondern 

auch einen Schmuck sieht; einen Schmuck, der gar anch noch — nnd 
wie oft! — die Person heben muss. Die Hottentotten sind da weni- 
ger lächerlich mit ihrer Eitelkeit; denn ihr Schmuck besteht wenig- 
stens in den spolia opiraa ihrer überwundenen Feinde. Aber welche 
Steigerun^^ n\iii bei uns im Eitelkeitsluxus! Der Detaillist sieht das 
Muster zum Kleid seiner Frau bei seinem Nachbarn, dem Gross-Kauf- 
mann ab ; denn der hat ja vor 12 Jahren auch keinen besseren Laden 
gehabt als er. Und die Frau des Grosskaufmanns muss sich schon 
vor dieser Insolenz der Krämersfrau hinüberllüchten ins andere Ende 
der Stadt zum Hof, der seinerseits über die nachäffende Arroganz der 
Bonrgeoisie anfb Aenssente indigniert ist Nnr eine allemeaeste Mode 
kann da helfen, wenn die insolenten Boargeoisdamen schon die neae 
tragen. Auch eine gana ehrbare Eanfinannsfran glaubt einen Ansprach 
auf eine nene Toüetto zu haben m dem Dataend hin, das sie schon 
hat, wenn sie nnr sagen kann, dass man sie in den alten nnn schon 
oft genug, besonders in der Kirche gesehen habe (F. I, 129 — 133). 

Der Nutzen von Lastern. 

Die Bienenfabelthese in jener ersten Wendung wird, wie das ja 
auch am nächsten liegt , in erster Linie an der Sphrtre des Erwerbs- 
lebens, an Industrie und Handel illustriert. So heisst es schon in der 
Fabel selbst: Millionen tinden Verwendung — nnd sie genügen kaum, 
— um der Eitelkeit und dem .Stolz anderer Bienen zu dienen. Die 
WeinhSndler, die Restaurateure, die Böttcher wären in beklagens- 
werter Lage, wenn man nur aus sanitären Gründen Wein zu sich 
nehmen würde. Die geistigen Getränke, die so grosse moralische nnd 
soziale Verwüstungen anrichten, sind dabei doch von mannigfachstem 
Nutzen fßr die GeseUschaft. Sie geben in den auf ihnen beruhenden 
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Indnstrieen vielen Httnden Beschftftigiuig; sie sind fiir den Staat eine 
ergiebige Steaerqnelle ; de UwBen die im Elend lebenden Vaesea ihr 
Unglück in der Apathie vergessen ; ihrem Stimnlne verdankt die Nation 

die Siege der zwei letzten Kriege; sie haben so manchen Brenner 
reich gemacht, der nachher ein würdiger Friedensrichter und ein eifriger 
Anwalt von Religion und gnter Sitte geworden ist (I, 81 — 92). Der 
Lebensunterhalt vieler Menschen beruht darauf, dass es unter uns die 
Laster, die schädlichen Angewöhnungen des Schnupfens und Rauchens 
gibt (F. I, 415). Die Kaufieute, die Tapeziere, die Schneider können 
nicht leben, wenn es keine Eitelkeit gibt; die Karten- und Würlel- 
verfertiger kommen natürlich auch ohne die Laster nicht aus. Die 
Diebe geben n. a. der Eisenindastrie zu thon und tragen auch bei 
zn der ffir den Nationalwohlstand notwendigen Cirknlation des Geldes, 
nach dessen Herkunft man im Handel nicht an flragen pflegt, and selbst 
noch dnrch den Preis, der anf ihren Kopf gesetzt ist, kann braven 
Männern gehol&n werden. Der Geiz ist indirekt notwendig für die 
Gesellschaft, indem er die Fonds sammelt für die Verschwendnng nnd 
diese ihrerseits ist direkt nfitzlich, indem vor allem sie Geld unter 
die Leute bringt. 

Welch ein Qliltek für die Nation, wenn ein habsüchtiger Staats- 
minister einen verschwenderischen Sohn hat, der dem Publikum ohne 
Prozesse und ohne alles odiöse Vorgehen wieder zu dem Seinen ver- 
hilft! Diese zwei Gifte des Geizes und der Verschwendiine: <2;eben zu- 
sammengemischt eine ganz {jute Staatsarznei, und nur vom Standpunkt 
der Moral und Humanität, nicht von dem der Staatsweisheit, kann man 
wünschen, dass sie ihrem moralischen Mittel, der (Jenü},^samkeit, Platz 
machen (F. I, 83— 8ö, 104 f., 1Ü8). Der sinnliche Höfling, der seinem 
Aufwand keine Grenzen setzt, die leichtsinnige Dirne, die jede Woche 
eine nene Kode erfindet^ die hochmütige Herzogin, die es In ihrer 
stolzen Hofhaltung einer Fürstin gleich thnn will, der Prasser, der 
sein schdnes Erbe in Sans nnd Braus durchbringt» der Schuft» der 
Waisen- und Witwenthrftnen ungeheure Schätze auspresst, um sie 
lachenden verschwenderischen Erben zn lassen; derart Leute sind die 
Beute nnd wahre Nahrung des ausgewachsenen licviathan (F. I, 410). 

Wesentlich für die Industrie ist weiter die Unzufriedenheit und der 
aus ihr hervorgehende Durst nach Gewinn, der skrupellos alles seinen 
Zwecken dienstbar macht, und der Wettstreit in der Konkurrenz, Dinge, 
die wohl zu unterscheiden sind vom Fleiss und die industriell weit 
günstiger wirken als diese moralische Ei^^ensrliutt. Und der Älangel 
jener Qualitäten, das lieisst die Indolenz oder, was er auch 
dafür einsetzt, die Ziitiiedenheit, wirkt viel ungünstiger als|die reine 

ä a k m a u u , Maudeville. 6 
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bloBBe TrSgheit. Znfiriddeiiheit ist das Gift fiir die Industrie und nieht 
die Trtlgheit. Den FanUenzer Innn bei Gelegenheit die Leidenschaft 

des Erwerbstriebs erfassen und mit sich fortreissen. Aber der indolente 
Zafricdene, der freilich viele soziale Tagenden haben nnd wegen seiner 
liebenswürdigen Eigenschaften, seiner Nachsicht gegen sich selbst und 
andere recht beliebt sein kann, ja dem es selbst an Arbeitsamkeit 
nicht 7A\ fehlen braucht, wird nie einen Schritt weiter kommen. Niclit 
die Faulheit ist das Schlimmste: unsere Faulheit und Schwäche wurde 
der Anlass zu dem grossen Fortschritt der Erfindung der Maschinen. 
(I, 267 — 275; I, 426.) — Zur Zusammenfassung für diese Gedankenreihe 
mag dienen F, I, 425: Handel und Handwerk ruhen auf unseren 
Begierden und Leidenschaften« sie brancfaen unsere schlechten Eigen- 
sehaiten, ihre wahren Förderer sind erst Hnnger, Durst und Blösse, 
dann Eitelkdt und SinnliehlLeit nnd endlich Habsueht nnd Bhrgeiz. — 
Ifandunal, doch allerdings sehr selten, erscheint der Gedanke Yom 
Nutzen des Lasters auch in der Anwendung anf das einzelne Indivi- 
duum. Ehrlichkeit bringt die Leute nicht so sicher zn Macht und 
Beichtnm, wie Streberei und Skropellosigkeit. Der Spitzbube hat doch 
melir Chancen, und wenn ihm freilich der Segen Gottes nicht ver- 
heissen ist, so ist anf der andern Seite die Art, wie die Providenz 
des Lebens Güter austeilt, ein merkwürdiges, schwer ergrttndbares 
Mysterium. 

Es sind nun aber aucii Güter höherer Art, vieles, was im Staat, 
in der Gesellscliaft erfreut und nützt, es sind auch g'eistige Güter, die 
auf diesen unmoralischen Grnndlapjen ruhen. Was wir der ,,Elire" zu 
verdanken haben, worüber im nächsten Abschnitt berichtet wird, ge- 
hört hieher. 

Unsere ganze Bildung ruht auf der Selbstgefälligkeit, dieser eigen- 
sinnigen Leidenschaft, die scheinbar sozial so destruktiv wirkt — denn 
sie besonders ist schuld, wenn wir einander nicht leiden können — und 
der man doch so viel Gutes verdankt. Ist sie es doch, die uns Geschmack am 
Leben gibt, selbst an einem, das nicht mehr des Lebens wert ist, und die 
die stärkste Waffe gegen Verzweiflung ist (F. II, 1S8 ff., 193). Die 
Siclierheit det Nation ruht nicht zum wenigsten auf dem gegenseitigen 
Misstranen und Hass der streitenden Parteien, die einander kon- 
trollieren. Die Leidenschaften müssen geweckt werden, wenn eine Ge- 
sellsrhafr stark und blühend sein soll. Für eine kriegorisciic Nation, 
für ileu Aufschwung' eines Staats in weltlicher Macht nnd Herrlichkeit 
sind die }2:el'alirlichen Passionen des Stolzes, des Racliefrefühls, des 
Zornes unerliisslich (F. I, 200. TI, 40)3, ü. 83 1. Stolz und Eitelkeit 
haben mehr Hospitäler gebaut als alle Tugenden miteinander (F. 1, 
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894). Neid und Ruhmbegierde epielen eine grosse Bolle bei den Fort- 
BchritteB der Stadierenden. Wer Iceinen Neid hat, der wird — dannf 
kana man 10 gegen 1 wetten — nur indoloit sein. 

Wae verdankt man anf dem Gebiet der Winsenschaft dem Ehr- 
geiz, der Ostentation, oder der mfissigen CuJosittttreieber Dilettanten! 
Wie manches Feld der Wissenschaft ist angebaut worden infolge 
des Neids zweier Gegner! Bei vielen ist Wissenschaftlichkeit ein Sport, 
wie die Fnclisjagd. Die Fortschritte in der Kunst verdankt man der 
Thatsache, dass die Schüler der grossen Meister zuerst X'erehrung, 
dann aber Neid und Eifersucht gegen ihre Lehrer empfanden. Wenn 
die Aemter, wenn die heiligen Funktionen selbst g^t besetzt und ver- 
waltet sind, so ist das oft dem Ehrgeiz und der Habsucht gut zu 
schreiben, die nach den damit verknüpften Ehren und Emolumenten 
lüstern sind (F. I, Kern. N. II, 413—416). 

Händler mühevolle Bemf wfirde ohne diese Antriebe und Beise 
gar keine Jttnger mehr finden. Man kann sich nicht denken, wie ein 
Arxt z. B. sein Leben aushalten könnte ohne den Stamnlns des Triebs 
nach Geld nnd Ehre. Dass das Land seine religidsen Bedilrltaisse 
80 leicht nnd billig befriedigen kann, indem stets eine grosse Schar 
von Theologen m VerfHgnng steht, die gerne mit den ärmlichsten 
Besoldungen ausreichen, dafttr mag man sich bei dem Eifer bedanken, — 
warn man will, bei der menschlichen Schwäche — der guten Mutter, die 
in Ekstase geraten und schon im Voraus Freudeuthränen vergiessen, 
wenn sie ihren Sohn sich auf der Kanzel denken können, und bei der 
superstitiösen Ehrfurcht, die man überhaupt im üittelstaud vor Kirchea- 
rock und Chorrock hat (II, 27. I, 336 f.). 

Es sind aber selbst Güter rein ethischer Natur, es sind Tugenden, 
der^n wir nicht sicher sind, wenn wir nicht die Laster ins Interesse 
ziehen. 

Die schönste Tagend, die weibliche Keinbeit, braucht, um sich zu 
halten, die Untersttttaung des unwürdigsten Lasters, der Unkeuseh- 
lieit. Wfirde man die Frendenmftdchen mit der Strenge verfolgen, 
welche einige th9richte Menschen verlangen, so wfirde man damit alle 
Dilmme einrelssen, welche die Ehre unserer Frauen und TOchter vor 
den gereizten und unbefdedigten Leidenschaften der Mftnner schfitsm 
können. Wie würde es z. B. in Amsterdam zugehen, wenn nicht die 
6 bis 7(XlO Seeleute, die jährlich heimkehren, von der Regierung wohl- 
weislich geduldete Bordelle vorfänden! (1,94, f.) Und wenn jene Tugend 
nach Aussen des Schutzes der Prostitntion bedarf, so ist die innere Schutz- 
wehr des Stolzes auch nicht zu entbehren. Die Frau von Stand hat 
ja bedeutend mehr Stolz als der Mann, weil man ihr viel mehr and 

6* 
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▼iel frther schmeichelt als dem Hann. Aber da die Verfühningeii 
▼on innen und anssen bei ihr viel stärker sind nnd viel früher be- 
ginnen, 80 ist unsere Methode, den Stola nnd nicht die Demnt bei der 
Ei-ziehnng des weiblichen tochlechts zn pflogen, ein dilngendes Ge- 
bot der Notwendigkeit, gerade so wie z. B. die Soldaten es nOtig 
haben wegen der grossen Gefahren, die sie bestellen müssen, dass man 
ihren Abscheu vor Schande aufs intensivste pflegt (0. 58, F. II, 125). 
Auch die Bekehrung von Männern von den Lastern der Trnnksucht 
und Völlerei ist in vielen Fällen nur dem Ehrgeiz gelungen, den etwa 
ihre Frauen in ihnen zu entzünden wussten. Diese haben jedenfalls 
damit mehr gewirkt, als alle Predigten seit der Zeit der Apostel 
(F. I, Rem. N.). Kurz, die Laster sind den Tugenden als Folie und 
als Reizmittel unentbehrlich. Ohne Laster wäre die Vorzüglichkeit 
der Gattung für immer anentdeckt geblieben (F. I, 383). 

Der Lnxns besonders ist eine der Bedingungen der Blttte einer 
Nation. Das Vonirteü seiner Sehldlichkeit würdigt er einer woU- 
fiberdachten Entgegnung. Von materiellem Schaden durch ihn kann 
nicht die Bede sein. Er glaubt das indirekt beweisen cu können, 
indem er den Schaden anteelgt, den ein Anfhüren des Luxus xnr Folge 
hfttte. Würde man z. B. in England anfhSren, die aus der Türkei 
kommenden Lnzuswaren zn konsumieren nnd also keinen Luxus mehr 
in Seide treiben, so würde das bald nnsere Wollindustrie zn spüren 
haben, der sich der türkische Markt verschliessen würde; denn kaufen 
heisst tauschen. Auch ein noch so gesteigerter Lnxns macht die 
Nation nicht ärmer, wofern nur die Finanz- und Handelspolitik der 
Regierung und die Verwaltung sich auf der }3ahn dei- von Mandeville 
bezeichneten Handelsmaximen ( vergl. w. u.) halten. — Die Ansicht von der 
moralischen Schädigung durch den „entnervenden" Luxus, ist ein Voiur- 
teil, dessen Existenz ja für eine gewisse Stufe des Alters nnd der Er- 
kenntnis von Wert ist; — Mandeville selbst erinnert sich ans seiner Schul- 
zeit, wie ihm diese Furcht vor der Debanehe von unberechenbarem Nutsen 
gewesen sei. Aber diese entsetzlidien Vorstellungen sind doch nur ein Vor^ 
urteil. Fein oder grob — geniessen will der Mensch. Die raffiniertesten Ge- 
nüsse sind aber nicht schädlicher, als die gemeinen. Weisse Leinwand 
schwächt nicht mehr als grobes Tuch . Ein Zimm« mit prttchtigem GetäfiBl 
und schonen Gemftldcm ist nicht ungesunder als kahle 'V^nde. Eine 
vergoldete Garosse entnervt nicht mehr als ein Bauernwagen. Man 
treibt Luxus meist mit Dingen, die auf die körperliche Constitution 
nicht schädlich wirken können. Und sollten je die Grossen und Reichen 
weniger ausdauernd und abgehärtet gegen Strapazen sein, so mon- 
tieren wir ja unsere Cavallerie auch nicht mit SchöÖeu, und sind so 
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klug, die Ratoherren im Krieg nur dnreh SteneizalileQ sich ofltslich 
machen sn Iftwen. Die grobe Arbeit imd. die Stn^uen fiiUen doch 
Dar dem gemeinen VoUl za, das Sklavenarbeit verrichtet, nnd dem die 
GefUhrdung: durch Lnxns ferner liegt. So ist nicht einmal für die 
militärische Leistungsfähigkeit des Staats von dieser Seite etwas za 
fürchten. Ein ^uter General kann vom Bett aus und vom grünen 
Tisch Städte zerstören und ganze Länder ruinieren lassen. Der beste 
General, den Frankreich hat, kann sich kaum noch schleppen. Ganz 
andere Dinge als eine robuste Constitution und geschmeidige Glieder 
verlangt man von einem Offizier. Der Luxus in Offizierskreisen be- 
steht zudem mehr im Aufwand lür standesgemiisse Repräsentation als 
io Ansscbweifang. Und anch diese, wo sie vorkommt, wird mehr als 
aufgewogen dardi das Gegengewicht des point d'honnenr, der Ruhm- 
begierde, der Hofltanng auf Ayancement In den swei lotsten Kriegen 
in Flandern und 8i»anien haben die Mnen Jungen Herren in Spitien- 
hemden und kunstToUen Perttcken eich dem Geschfltefener anageeetit 
genau so unerschrocken wie die unsauberen Ofliziere, die siob einen 
Monat lang nicht kinunen. Man mag sieh also da nnd dort in den 
rafliniertesten Lnxns stfirzen, die Nation braucht darum ihren Nach- 
barn nicht weniger furchtbar zu sein. Auch der spezifisch englischen 
Besorgnis tritt er entgegen, der Luxus möchte schliesslich der Frei- 
heit gefährlich werden und die B^emng korrnmpieren (F. I, III 
bis 125). 

Der Lnxus ist nun p<}sitiv vom höchsten Nutzen für die Gesell- 
schaft. Er verschafft einer Million von Armen Lebensunterhalt; durch 
ihn linden ihre Gebete, die sich doch wesentlich um Beschäftigung 
drehen, ihre Erfüllung. Durch ihn blüht die Industrie. Jener Wettr- 
Btreit und die Steigerung in den Ansprüchen und Bedürfnissen ver- 
schafft ihr Aufträge. Immer wieder muss der Industrielle ein plus 
ultra in der Mode erfinden. Grosse Geschilluweige konnten nicht 
bestehen, wenn es nicht glflcklicberweise der Fall wftre, dass die Kin- 
der die Affon der Erwachsenen sind und sobald als möglich gross sein 
wollen. Man wird die Wohlhabenheit mit vertreiben, wenn man den 
Luxus vertreibt. Eine solche Reform wttrde der Kation die Sorge 
für eine halbe Million brotloser Armer aufbürde. Das wäre geföhr- 
licher als die Pest, zehnmal schlimmer als wenn die ghuche Zahl Men- 
sehen mit Tod abgingen (F. II, 414 ; I, Rem. T.). 

Gegen diese Thesen wendet man nun ein, dass der Luxus für 
alle diese Zwecke ein zum mindesten entbehrliches Mittel sei und durch 
anderes ersetzt werden könne. Eine ebenso hohe lualerielle Cultur 
könnte sich nach den Moralisten autbauen auf der ethischen Grund- 
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Ingo der Hernehaft ftber die Welt, welche dem HeDaehen Ton Gott 
verliehen worden ist. Der Ooneiim, der Handel, die Gewerbe branohen 

nicht zarückzugehen, auch wenn an Stelle der Eitelkeit das Prinzip 
tritt, den Armen Beschäftigung' zn verschaffen und dem Handel auf- 
znbelfen, oder das Gefühl für die Pflicht eines anständigen Auftretens. 
Gibt es doch auch jetzt schon Grosse, die ihre Staatskleider mit aller 
Gleichgiltigkeit pflichtniässii*' tragen. — Dagegen ist nun zu sagen, 
dass von derartigen Leuten, wenn es solche gibt. Luxuskleider doch 
nicht getragen würden, wenn nicht die Sitte sie zu tragen von der 
Eitelkeit erfunden und in die Mode gebracht wäre. Leute, die Auf- 
wand für Kleider u, a. inachen um des Staatswohls willen, werden 
bald die Kleider ansehen, wie die guten Bürger die Stenern betrach- 
ten: man zahlt ja in der That mit Vergnügen, aber doch nie mehr, 
als man mnss. Jedenfalls würde sich in diesem moralischen goldenen 
Zeitalter niemand über seinen Stand hinans kleiden, womit der Con- 
snm nm die Hftlfto nnd die benötigte Arbeitersahl nm ein Drittel 
sinken mfisste. Buht doch der weitans grSsste Teil des Eleideranf- 
wands darauf, dass Kleider nicht nur Schutzmittel sein, sondern auch 
zum Schmuck dienen sollen. Uebrigens wissen die Schneider und 
Uodeh&ndler von jenen uneigennützigen, patriotischen Käufern wenig 
zn sagen, und die tugendhaften Damen handeln um 4—6 pence genau 
so wie die, die es am meisten nötig haben. Darnm ist auch das mo- 
ralische Aequivalent für den Luxus von sehr zweifelhaftem Wert 
(1, 127—134). 

Mandeville hat übrigens doch auch für gut befunden, an seiner Em- 
pfehlung des Luxus einige Restriktionen anzubringen. Einmal sind, wenn 
man den Luxus gewähren lässt, gewisse nationalökonomiscke Vorsichts- 
inassregeln ZU beachten. Und dann will er wieder alles nur vom 
Luxus der oberen Zehntansend gesagt haben. Er will nichts weniger 
als eine gleichmftssige Verbreitnng des Lnzns in allen BevOlkernngs* 
schichten. Die Basis der Pyramide muss dei* Spitze entsprechen. Je 
mehr es deren sind, die oben dem Lnxns sich hingeben, nm so breiter 
müssen unten die Hassen der armen Arbeiterbev91kemng sein. Wer so 
dnmm ist nnd es draen, die reicher sind als er, nachthnn will und so 
über sein Einkommen binauslebt, der hat sich alles selbst zuzuschreiben, 
der soll sich auch nicht einbilden, dass er „Lusnis treibt". Das ist 
ein toller Verschwender! (F. I, Bern. Y.) 

Sehaden von Tngrenden. 

Auch die Bieneiifabeltliese in ihrer anderen Wendung — private 
virtues public mischiefs — tindet ihre nächstliegende Illustration an 
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den bkoaomlBÖheii Verhaitnisseii. Wenn die Uentelien alle gut» demütig 
und tagendhaft wüm, wo bliebe die Sohttnheit nnd Henrliohkeit der 
Welt, das beiiet yor allen Dingen dto engUielieEanibiannabenliebkeit? 

Denn leider geben die Tagenden nicht viel zo arbeiten und nur wenige 
bescbftltigen hands ; eine kleine Nation mag mit ihnen gut werden ; 
auch machen sie ja vor Gott und Menschen angenehm ; aber nie wird 
ein Volk mit ihnen f?ro8s; zu Wohlstand, Ruhm, Grösse trajren sie 
nichts bei (F. 11, BOH ; 1, 425 f. 410). — So ist im Einzelnen die viel- 
empfohlene Mässiftkeit und Genügsamkeit ein zweifelhafter Segen, wie 
von verschiedenen Seiten her deutlich zu maclien ist. Wenn die ar- 
beitende Bevölkerung zu sparen beginnt und zu einigem Besitz ge- 
langt, wer wird dann uocli arbeiten wollen? Eingehender widerlegt 
er hier ein ihm entgegenstehendes geschichtliches Vorurteil, das, von 
antik philoBophisdier Herknnfti in Templers Sehildening dea hollandi- 
sehen Volks eben ernenert worden war. Es ist richtig, dass die 
Hollinder den Anftchwnng ihres Staats der strengen Tugend nnd 
Kraft der Entbehmng, die ihre Vorfahren gettbt haben, zuschreiben. 
Und es mag angegeben werden, dass in besonderen Fftllen,— wie eben 
in dem der Holländer, die ihr armes, kleines Land täglich neu dem 
Meer abzuringen haben, nnd die dazu noch mit Philip]» um ihre Existenz 
zu kämpfen hatten, — Eigenschaften wie diese als Waffe und Heilmittel 
der Politik zeitweise nötig werden ; aber das gibt bei weitem noch 
ni' ht ein allgemeines Muster ab, das etwa auch die reichen Engländer 
nachzuahmen hätten. Bindet sich doch auch die holländische Politik 
keineswegs in allen Fällen daran, sondern verfolgt in der Behandlung 
der Matrosen, der , Sechswochen-Lords , gelegentlich ganz entgegen- 
gesetzte Maximen. Zudem beruht die Grösse Hollands im Grunde 
auf ganz anderen Dingen, auf ihrer politischen Weisheit mit ihren 
grossen Grundsätzen der Handels- nnd der Gewissensfreiheit. Im 
Gänsen mag dämm Fmgalität wie auch Ehrilchkeit für eine kleine 
einfache Gesellschaft gana recht sein, in einer grossen Handelsnation 
ist sie eine nnntttae Fanllenzertngend (F.I, 105 f., 202— 212). 

Ueberhanpt taugen die ruhigen Hittelstands- nnd Hittelwegstugen- 
den nichts für ein grosses nationales Leben, sie ziehen nur Drohnen 
heran, sie sind recht für Mönche nnd Friedensrichter (F. I, 382). Von 
besonderer Schädlichkeit erscheinen ihm die altruistischen Neigungen. 
Güte nnd friedliche Gesinnung der Herrscher bringt einem Staat, der 
sein Glück in weltliche Grösse setzt, weder die Machtvergrösserung 
noch die Vermehrung an Zahl der Bewohner, die er braucht. 
Wenn die Triebe gegenseitiger Sympathie vorherrsciiend werden, so 
scheut man vor Krieg und Blutvergiessen zurück, ohne die keine 
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Uaelit ZQ haben ist nnd kein Beieh za Stande kommt» Pracht und 
Böhm h5ren auf, Indnstrie nnd BetriebBamkeit, denen der^StimnlOB 
des Neides fehlt« siechen hin, die Nation müsste es Terachrnfthen, anf 
Kosten anderer Nationen an blfihen, wir sind beim allgemeinen Leveller- 
tnm, nnd selbst Begiemng ist nicht mehr möglich (F. I, 428; II, 302 t), 
Vier besondere Schriften llandeville's — der essay on charity 
schools darf ja wohl auch so genannt werden — sind ganz oder teil- 
weise einer Spezialansfähmng der Bienenfabeltheae in ihrer aweiten 
Wendung gewidmet. 

Ohristentnm und Krieg. 

The Origin of Houoiir füiirt im zweiten Teil die These aus: 
Christliche Religiositiit ist den kriegerisclien Qualitäten nicht günstig. 
Disciplin, Kuiimliebe, Furcht vor Schande, Corpsgeist, das macht den 
guten Soldaten. Damit hat die Beligion nichts zu thnn. Nimmt man 
den Stolz weg, so Terfannzt man den Soldaten. Friedfertigkeit nnd 
Demnt dnd wenig hoffiinngsvolle BIgenschaften flir den Tag der 
Schlacht, nnd ein zerknirschter Geist nnd ein zrarscblagenes Herz nicht 
die beste Vorbereitung zum Schlagen. Gute Christen im strengen 
Sinn können gar nicht Soldaten sein vollen. Der einzig christlich 
berechtigte Krieg ist der mit Welt, Fleisch nnd Tenfel, den einzigen 
Feinden, die ein Christ nicht lieben mnss nnd in deren Ueberwindnng 
er seinen Ehrgeiz setzen darf (0. 83; 138; 207; 236). 

Mit grossem Kraftaufwand hat er diesen Satz pregen eine Reihe 
selbstgemachter Einwände verteidigt : Es gibt doch Soldaten ersten 
Rangs unter den Christen I - und Maler ersten Ranr;:s auch, ist die 
Antwort; das Christentum hat damit nichts thnn. Auch plletjreii sie 
nicht then die besten Christen zu sein, beide niclit. Nun könnte man 
aber noch die Geschichte der jüngsten Vergangenheit ins Feld führen, 
und mit dem Hinweis auf die Armeen der Conde und Cromwell in 
den französisciien und euglibchen Kelifiionskriegen zeigen wollen, wie 
doch die Religion auch militärisch eine gewaltige Energie entftdtet 
habe. Butler sogar konnte man dtiereii, der die Kanzel Ja die Kirchen' 
trommel heisst. Dagegen replidercBd (llhrt er ans, wie die wilde nnd 
furchtbare Kraft, welche die religiösen Kftmpfe entfesselten, leicht za 
erklaren sei. Geistliche als Braadredner haben leichtes Spiel, wenn 
sie den alleeeit bereitliegenden Zflndstoif des Hasses in Flammen setzen 
wollen. Beligionsdifferenzen sind die tiefsten nnd im Kampf für die 
Beligion können sich auch die Schlimmsten Verdienste erwerben. Jeder 
ist von der Wahrheit seiner Religion überzeugt nnd meint das Recht 
anf seiner Seite zu haben. Gransamkeit wird eine Religionspflicht. 
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DaBB die Heere der feindlichen Lager in beiden Kriegen einen religiOB 
so versehledenen Anblick seigen — hier Sittensocbt und Devotion, 
dort Frivolitftt und diBBolntee Leben — ist leicht ans der Politik ihrer 
Führer sn erkUiren. Von chriBtUchem Gfeiet waren weder dio Bnnd- 

köpfe, noch die Hagenottenheere beseelt. Der ganze religiOee Lebtag 
in Cromwells Heer hatte mit dem GhriBtentom nichts zu thnn. Die 
Fragen, für die man sich Bchlng, waren zum groBsen Teil Machtfr»^en 
rein politischer Natur. (Dem widerspricht dagegen das Urteil 0. 229.) 
Den puritanischen Predigern war es übrigens, gerade weil sie sich 
dnrch Reinheit der Trebra und des Trebens ein unbef!:reiiztes Vertrauen 
erworben hatten, ein Leiclites, diesen ehrlichen, niisshaiidelten Menschen 
vorzuspiegeln, ihr natürliches Rachegefühl sei religiöser Eifer, so dass 
sie schliesslich nocli die Bosheit ihres Herzens oder den Zorn über 
eine Verwundung mit der Liebe Gottes und der Religion verwechselten. 
Denn die evangelischen Gebote des stillen Doldens, des Friedens, der 
Ergebung worden Ihnen von ihren Seelsorgern nnterschlagen, die da^ 
fttr in alttestamentlichem Geist znm Bachekrieg gegen die Feinde 
Gottes hetsten. Die guten Lente, die beten nnd sich schlagen konnten, 
Psalmen singen nnd Unheil anrichten in aller GewisBcnsrnhe, mttgen 
ja manche respektable Eigenschaft gehabt haben, was aber gar nicht 
ansschliessti dass ihnen gmndlegende nnd hettsnotweiidige Tugenden 
des Evangeliums fehlten; denn man kann ehrlich sein in seiner Reli- 
gion und doch so irregeleitet, dass man ihr in der Praxis ins Gesicht 
schlägt (0. 133; 178; 195: 239 u.a.a. 0.). — Aber indirekt könnte 
ja immerhin das Christentum in militärischer Hinsicht günstig wirken. 
Man weist auf die Erfahrung der Offiziere hin, dass der Nüchternere 
nnd Gesittete immer auch der verlässlichere Soldat sei. Dem hält Cleo- 
menes entgegen, einmal : dass auch die mauvais sujets sich recht brav 
geschlagen haben in Spanien und Flandern. „Nie gab es bessere Trup- 
pen, Offiziere wie Soldaten, als die unseren in den zwei letzten Kriegen. 
Aber dass Religion sie so tapfer machte, wäre mir ungefähr ebenso 
glanblich, wie dass Hexerei die ürsache davon war'. Sodann: was der 
Oflizier vom Soldaten an Tugenden verlangt, ist nicht mehr als was 
daau gehört, dass er nicht desertiert^ nicht stiehlt nnd nicht krank 
wird. Im fibrigen hat er freie Birsch. Dasn aber ist das Christentum 
so wenig nötig, als etwa der Besits eines Landguts. Gegen Feigheit 
und Insubordination hat man noch andere Mittel als den Seelsorger. 
Liesse sich dagegen der Soldat eine Ohrfeige gefallen — ganz nadi 
Christi Wort — er dürfte keine Stunde länger des Königs Rock tragen 
(0. 147 ff.). 

Doch_wozn führen wir dann das Institut der Feldandacbten und 
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die Feldprediger noch mit, wenn das ETaDgeliiim schädlich sein soll? 
Und es ist doch notorisch, dass Ansprachen der Feldprediger vor der 
Schlacht die höchste Begeisterung gewirkt habeii(0. Iö3 ff.). — Feld- 
prediger braucht man, so antwortet er, weil die Armee in ihrer Sache 
Gottes Sache sehen muss. Das : ,si deus pro nobis, quis contra nos' ? 
das macht die Lente so mutig; das ist das grosse desideratum in einer 
Armee, wozu man eben Religion braucht. Der (Tlaube an den Beistand der 
gefürchteten nnsiclitbaren Ursache kann Wunder wirken auch unter 
einer moralisch zweifelhaften Soldateska, auf welche die Keligion gar 
keinen sittlichen Eintiass hat. Mit geschickter Deklamation kann man 
den Aberglauben bearbeiten, wie man will, und der Enthusiasmas, der 
80 ansteckend ist, wie das Gfthnen, padct sehlieealieh ancb den locker- 
sten Zeisig, was er anch den Tag oder die Naebt vorher gethan haben 
mag. Und der schlimmste und verhärtetste Geselle fühlt sich in ge- 
wissem Sinn gehoben dnrch die fromme Haltung der andern nnd sonnt 
sich selbst etwas im Glanz der fremden Devotion. Ja selbst ans der 
Langeweile, in der sie fast eingeschlafen sind über der Predigt, nnd 
in der sie den Pfarrer ins Pfefferland gewünscht haben, machen sich 
diese rohen Bursche noch ein Verdienst, das den Himmel nun auch zu 
einer Extraleistnng verpflichte (0. 20«; 219; 172; 184; 186; 225). 
— Feldprediger findet man übrigens immer für jede Sache, sie mag 
so schlecht sein wie sie will. Im Predigen gibt es ja eine gewisse 
Weite und das Evangelium ist delinbar. Den Parteigeist darf es 
nicht genieren; wovon man sich am 30. Januar überzeugen kann, wo 
man zwei Prediger derselben Kirche hören kann und dann nicht weiss, 
wenn man sonst keinen Anhaltspunkt hat, ob der fragliche Fürst (Karl 1.) 
ein fleckenloser Heiliger oder der grösste Tyrann war. Anch sind die 
Feldprediger gerade keine diffizilen Casuisten nnd gewiss keine Prediger 
des Evangeliums, dem Krieg nnd Streit am allerfernsten liegen. In 
Winterquartieren, wenn man weit vom Sehuss ist, mag ja ein Wort 
vom Evangelium mit einfliessen; vor der Schlacht fliegt die Maske 
weg; kein Wort von der Liebe mehr oder von der Sünde, nnr der 
Mut nnd der Fanatismus werden angefeuert. Und wenn Je etwas 
moralisch Deprimierendes berührt werden muss, so wird es mit grosser 
Kunst als Folie benützt, um die aufmunternden Gedanken, die man 
anch bereit hat, zn heben nnd den mancherlei Reizmitteln grösseren 
Effekt zu verschaffen. Auf Conseqnenz kommt es bei der Sache ja 
auch gar nicht an, tlaben z. P. die Seinigen eine Schlappe erlitten, 
80 wird der Prediger ja nicht ihrer Feif>heit die Srlmld geben, son- 
dern ihrem Mangel an Glauben und Vertrauen auf Gottes Kraft allein. 
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obwohl sie sieh mit dieseii Tngendon eehlieBBlieb ja gar nicht mehr g«- 
mfalason hAtten (0. 212—215; 198). 

Was die berühmten Fast- und Basstage Oliver'schen Angedenkent 
betrifft, so wären sie freilich» wenn sie wirklieb Tage der S^kniraoh- 
img und Kasteiang des Körpers und der Seele gewesen wären, ein 
gutes Stück praktischen Christentums gewesen, zugleich aber eine 
unzweifelhafte Schwltchnng des militärischen Geistes. Es war aber 
nicht so schlimm : Mau speist vielleicht drei, vier Stunden später als 
sonst, isst vielleicht auch etwas weniger, was gar niclit ungesund ist, 
und hört längere Predigten als gewöhnlich. Das ist alles. Mit dem 
richtigen Mass geluuidhabt, sind gerade diese religiösen Hebungen 
ausser der Ordnung mit ihrer eindrucksvollen, schönen Feierlichkeit 
von ausgezeichneter Wirkung, indem sie immer wieder aufs neue den 
Soldaten In seinem Glanben beatärken, daas er den Himmel anf seiner 
Seite bat (0. 204; 226). ^ Und so glaubt er sebllesalioh mit seinen 
weitansholenden Baisonnements den Sats bewiesen sn baben, dassdle 
religidsen üebnngen beim fleer nnr politische Zwecke haben (0. 287) 
oder (0. 166; 194) dass ftnsserUcb religiöse Haltung nnd Devotions- 
akte mit Erfolg In Ssmie gesetat werden kOnnen, während dabei der 
General ein Atheist ist, die meisten Feldprediger Henebler sind und die 
Majorität der Armee aus Männern von sohlimmem Wandel besteht 

Endlich ist zu bedenken, dass dieser ganze religiöse Apparat nützlich 
und nötig ist nur in religiös erregten Zeiten. So war er ganz ent- 
behrlich in den Armeen Luxemburgs, des Königs Wilhelm , des Prinzen 
Eugen, des Herzogs von Marlborough. Jetzt sind an Steile der Heilig- 
keitsmaske ganz andere Mittel getreten : Der point d'honneur und ein 
feiner, nobler Geist (a spirit of gentilitv), der durchscheint durch 
alle Liederlichkeit. Das zeigt sich schon äusserlich. Man sieht viel 
mehr auf Sauberkeit nnd schmeichelt dem Soldatenstolz mit hübschen, 
kleidsamen üniformen. Sodann denkt man jetzt, die Hauptsache fürs 
Kriegfübren sei Geld, Strategie und möglichst grosse Truppenmassen. 
Wenn man doch noch etwas Beligion, Gottesdienst und Feldkapläne 
mitführt, so will man damit nnr den Verdacht der BeligionsIoBigkeit 
vermdden, der Immer bedenklich ist, so wie das gemeine Volk nun 
einmal ist (0. 229 ff.) 

Humanität in der Justiz. 

Eine besondere Gefahr hat Mandevillein den humanitären Empfind- 
ungen gesehen, welchen bei allen Richtungen des Zeitalters, den vor- 
wärtsstrebenden wie den beharrenden, eine stets steigende Wertschätz- 
ung zu Teil ward. F. I, 367: Ein unvernünftiger Respekt vor den 
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Armen — halb ans Mitleid, halb ans 0ammhelt und Aberglanben zu- 
sammengesetzt — ist überall, besonden in I^gland aufgekommen. 
Er weist u. a. auf die Sympathieen des PabllknmB für die Lohnbe- 
wegung der Schneidergehilfen, der Weber n. s. w. hin. Mandeville 

hat öfters auf das Bedenkliche der Mitleidsgeföhle im Allgemeinen 
aufmerksam gemacht. Die Impulse des Mitleids können das Schlimmste 
verursachen: richterliche Integrität bestechen, Unheil in der Erziehung 
anrichten, jungfräuliche Ehre zerstören, wie denn Mitleid bei Fehl- 
tritten der Frau eine grössere Rolle spielt als Sinnlichkeit. Es ist 
das aucli der Sinn jener Verführungsgeschichte in Virg. unm. Eine 
Tugend, die für jede andere Versuchung unangreifbar ist, kann durch 
listige Anwendung der Mitleidserregung zu Fall gebracht werden 
(F. I, 42, 294). 

Eine nm&Baende Polemik hat Mandeville gegen die hnmanitftren 
nnd den niedere Klassen in Sympathie zugewandten Tendenzen ge- 
führt anf den Gebieten, wo sie sieh als Sitte nnd Braach in der 6e- 
sellBcbaft schon Bfiigerreeht zn erobern begannen oder wo sie bereits 
in eigenen Institattonen ihre treibenden Ideen verkörperten. Sehon 
zeigt sich in bedenklicher Weise jene «unvernünftige Hochacbtnng, die 
man seit einiger Zeit den Armen entgegenbringt". Die sentimentalen Ge- 
fühle sind schon in die Rechtspflege eingezogen. Man ist mitleidig gegmi 
Schurken, auch wenn sie den Tod verdient haben : man scheut vor 
Todesurteilen zurück, da man nicht Schuld sein will am Tod eines 
Nebenraenschen. Die Betroffenen selbst, die unter dem Verbrechertum 
zu leiden haben, sind lässig in den Massregeln der Abwehr. Diese 
Stimmung ist in einem grossen Kreis ehrenwerter, gewissenhafter 
Menschen verbreitet, die freilich in Urteil und Entschiedenheit es 
fehlen lassen. So kommt man zu dem Grundsatz : es ist besser. 500 
Schuldige entkommen, als dass ein ünschaldiger leidet. Dieser Grund- 
satz hat seinen Sinn nnd seine Mtnng, wo es sich nm die jenseitige 
Welt handelt» aber, nicht fOr diese Welt nnd ihre WohliUirt. Ein 
entschiedeneres Vorgehen gegen die Verbrecher würde die mangelhafte 
Qifentliche Sicherheit befiBstigen, würde vermittelst der Abeohrecknng 
Tausenden das Leben retten, die sich jetzt leichtsinnig, Begnadigung 
in sidiere Aussicht nehmend, in die Verbrecherlanfbahn stürzen. Die 
Weichheit der Geschworenengerichte ist eine grössere Grausamkeit 
als das gesamte Folterwesen (F. I, 307—310). 

In einem gewissen weiteren Sinn und ihrer allgemeinen Tendenz 
nach gehört hieher die Schrift On the frequent executions ofTyburn, 
die allerdings an Bemerkungen und Vorschlügen vieles enthält, was 
mit Mandevilie's eigeDtümlichem Standpunkt wenig zu thun hat. Hier, 
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wie in der nachher za behandelnden Sittlichkeitofrage, bat er den sonst 
streng gewahrten hypotlietiseheD Charakter seiner These nicht fest- 
gehalten, sondern ist mit angeffigten BeformTorsoUSgen ans seiner 
Beserve herausgetreten. 

Mitleid ist unter Umständen die grOsste Grausamkeit nnd nnsere 
weiefaherrige Fnreht vor der Strenge ist schuld an den Hissstftnden 
der Qifentlichen Sittlichkeit und des Bechtslebens. Das ist — von 
Einzelnem abgesehen — das Facit der oben genannten Schrift. Dieses 
Terderbliche Mitleid zeigt zunächst (Cap. I) das Publikum selbst, das 
eine ganz eigensinnige Sehen davor zu haben scheint, gegen einen 
Dieb die g-erichtliche Verfolgung zu veranlassen und das sich lieber 
behilft mit gütlichen Unterhandlungen, mit Zeitungsannoncen, die 
faktisch Straffreiheit versprechen, mit Geldopfern selbst, um wie- 
der in den Besitz des Seinigen zu gelangen. Diese Lässigkeit nnd 
schlecht angebrachte Gutmütigkeit luit skandalöse Zustände im Ge- 
folge: Organisierte, halb und halb anerkannte Diebsgesellschaften in 
der Hauptstadt eines Reiches wie England, ein tbiefcatcher in halb 
ofiisieUer Stellaug, wie Jonathan Wild, dessen Bnrean eine Vermitt- 
Inngsstelle ist zwischen der Verbrecherwelt einerseits, dem Publikum 
und den Behörden andererseits , wo Compromisse geschlossen werden, 
nnd wo über das gestohlene Out geradezu Buch gefBhrt wird. Wild 
spielt gleichsam die Bolle eines Superintendenten der Diebsbanden, 
Iftsst von Zeit za Zeit wieder einen verfolgoi und hftngeii, hftlt aber 
dabei die Verbindang mit den andern aufrecht, die er ftreilich nach 
einander in ihre trianguläre Heimat befördert (E. 8). Diese Methode 
bestärkt das Publikum in seiner leichtsinnigen Unachtsamkeit und 
begünstigt die Stehlpraxis. Sie ist eine Schule für Spitzbuben, wie 
unsere Fischerei nnd unser Kohlenhandel eine Pflanzschule sind für 
Seeleute. Der tbiefcatcher ist für den Henker von Tjburn, was der 
Viehmäster ist für den Fleischer von Smithtield. 

In seinen Kefornivorschlägen dringt er auf eine strengere Hand- 
habung der Hehlerei-Gesetze, die bei der gegenwärtigen Mode, sich 
mit Geldopfern gegen Diebstähle sicher zu stellen, auf dem privaten 
Weg der Agenturen and Annoncen vom Publikum umgangen und ver- 
letzt werden (E. Prof, und p. 12). Ein profMoneller tbiefcatcher ist 
auft Strengste zu strafen, wenn er auch nur einen Spitzbuben wissent- 
lieb in seiner Laufbahn fortmachen isest (9). Es ist für die, welche 
sidi gegebenen Falls der Verbrecherlaufbahn zuwenden würden, das 
Heilsamste, wenn sie wissen, dass das Verbrechen auch in seinen ge- 
ringsten Anföngen der strengen Strafe nicht entgeht. 

Dieselbe Übel beratene Schlaffheit und Weichherzigkeit zeigt sich 
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in der Strafrecbtspflege und besondenindw Behandlung des verurteilten 
Verbrechers, in der Lizenz und Unordnang, die man im Gefängnis duldet, 
und an den Exekutionen selbst, die man zu mob-Festen ausarten lässt, die 
schliesslich gar nichts Abschreckendes mehr haben und auch ihren Zweck 
am Delinquenten selbst verfehlen, da dieser sich bis zur Betäubung 
betrinken darf; endlich in dem falschen Lob, das man dem ver- 
meintlichen Tüdesmut der Verurteilten spendet. Wahren Mut, der auf 
Grundsätzen ruht, können sie ja gar nicht haben. Des Enthusiasmus, 
den spekulative Atheisten allenfalls noch haben können, sind diese 
Qeiellm J« Bdb8£v«rsta&dU<di nicht fthig. In der Fnrebt aasgelacht 
sn werden und in starken Spiritooeen beruht der Hnt einee eolehen sham- 
Heroi, dessen mannhaftes Sterben sehr mitUnrecht bewundert whrd, da er 
in Wahrheit dahingeht wie ein Tier und mit dem Mnt eines Steins 
sieh in die Ewinfkeit hinnnterfallen l&sst. Und noch dem toten Hisse- 
thftter bringt man ein falsches Mitleid entgegen. Denn kaom hat er 
geendet, so stürzt sich der Pöbel auf den Leichnam und will ihn zam 
Begraben haben. An diese abergläubische Verehrung des gemeinen 
Volks für einen Leichnam mag sich das Publikum halten, wenn nnaere 
Anatomie-Professoren klagen, dass sie liein Material zum Experimen- 
tieren bekommen können. Das Pild, das Mandeville vom Gefängnis- 
leben und von einem Hinrichtungstag in London entrollt, ist so inter- 
essant und charakteristisch für die Zeit selbst ebenso wie für ihren 
Beobachter und Kritiker, dass es wohl hier eingefügt werden darf. 

Man läÄst in Newgate die schlim nisten Elemente sich Gesellschaft 
leisten, ohne auch nur die Geschlechter zu trennen. Da kann man 
denn Vorlesungen über jeden Zweig der illiberalen Kfinste hören, nnd 
Parodieen von Gerichtsverhandlungen geben die nötigen praktischen 
üebnngen. Da jedermann Zntritt hat, nnd da die Pfandleiher ihre 
Kunden reichlich versorgen, so hat Liederlichkeit jeder Art freies 
Spiel. Der Hinrichtungsmorgen ist eine Art Fest, ein grosser Spits- 
bnben- und Dirnenjahrmarkt. Schon in Newgate selbst schwimmt man 
in einem Meer von Bier, die Verurteilten besonders trinken sich toll 
und voll und führen die schamlosesten Reden, nnd noch auf dem Weg 
nach Tyburn hält der Karren zum Behuf des Trinkens oft ein halb 
Dutzend mal. Kaum kommt der Delinquentenkarren aus den Thoren 
von Newgate hervor, so wälzt sich der mob stromweise ihm nach. 
Auch die alten Spitzbuben wagen sicli an solchen Tagen aus ihren 
Höhlen liervor. um den Kollegen noch einmal als gute Kameraden 
die Hand zu schütteln, und selbst die jüngsten Früchtchen drängen 
sich lieran ; man hält etwas darauf — der Keputatiou wegeu — , dass 
man auch ein guter Bekannter ist. Da nnd dort schliesst sich wohl 
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aach ein vornehmer Wüstling nach einer darchgeachwelgten Nacht in 

seiner Eqnipage dem Zag an. Die Sp.lsse. die man treibt, stimmen 
zum Ganzen. Mau schlendert Hunde- und Katzenkadaver, die in wei- 
tem Bogen über die Köpfe hinfliegen, und wenn dribei einmal ein 
ordentlicher Anzug ruiniert wird , so ist das ein Kapitalverj^nügen. 
Der Branntweinkonsum ist enorm. Dazu nehme man das fortwährende 
üezerfe der andrängenden Menge mit den abwehrenden Gefangenen- 
wärtern, und man muss gestehen, dass es unter diesen Umständen eine 
eigentümliche Zumutnng an diese armen Tropfen ist, dass sie noch 
Psalmen singen sollen. 

Die Folge dieier Zmt&nde iat, dass Hiniiehtnngeii sieh in erschreck- 
ender Weise ▼«rmelireii nnd dass mit allen diesen Opfern dooh nur 
das Gegenteil von dem erreieht wird, was dnrcb sie beiweekt wird. 
Die aaUlosen, von der Justiz Terbranchten Menschenleben sind eine 
notiloee nnd dämm barbarische Verschwendung. Die grOsste Barm- 
herzigkeit daher, die man an seinen Nebenmenschen üben kann, ist, 
dass man eine unnachsichtige Strenge gegen sie übt nnd den Be- 
hörden die schärfste Wachsamkeit gegen das Verbrechen in seinen 
ersten Anfängen znr Pflicht macht, — In diesem Sinn sind die ins 
Einzelne geilenden Reformvorschläge gehalten. Soll der Zweck der 
Strafe, die Abschreckung, erreicht werden, so ist schon das Oeflingnis- 
wesen zu reformieren. Einzelhaft ist einzuführen. Man richte in Xew- 
gate 500 Zimmer ein von je 12 Cubikfuss, die dunkel sein müssen, 
und man erspart schon die Eisen . Dem Verurteilten bestimme man 
einen Tag, von dem an er keine iiegnadigung mehr zu erwarten hat; 
denn dass der Pardon noch unter dem Galgen anlangen kann, hilft 
▼iekn sidi fiber den Emst der Lage wegzatänscben; dann gebe man 
ihnen einen Tag frei zum Abschied nehmen von den Dirigen und drei 
znr Vorbereitung auf den Tod. Statt des Qefilngnisgeistliohen, der 
inmitten des allgemeinen Tumults ganz geschftftsmftssig seine Traktate 
austeilt, berufe man als Seelsorger in jedem Fall einen besonderen 
Geistlichen von Bang und Ruf; denn bei diesem Beruf ist üebung und 
Gewohnheit eben nicht forderlich. Vom Tag der Verurteilung an ist 
der Delinquent auf Wasser und Brot zu setzen. Wenn er dann bleich 
und zitternd auf seinem Karren sitzt, so verbreitet schon sein Anblick 
einen heilsamen Schrecken. Sein Schreien und Seufzen und seine 
Thränen müssen auch das Herz des Verhärtetsten erschüttern , und 
mancher wendet sich entsetzt von dieser Scene ab und dankt daheim 
der göttlichen Gnade, die ihn noch verschont, I nd wenn so schon 
die traurigsten (Gesellen der Sache der Keliaidii einen grossen Dienst 
erweisen k()nneu, welchen Eindruck wird dann erst ein wirklich er- 
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banliches Sterben machen ! Es gibt in diesen Kreisen gnte Köpfe, von 
denen wohl einer dann und wann ein staunenswertes Rednertalent oßen- 
baren würde und der Mann sein könnte, um in wirksamer Weise die 
Ungläubigen zu beschwören, nicht länger in ihren Zweifeln an Ewig- 
keit und Gericht zu verharren. Der Leichnam des Delinquenten ist 
dem Anatomen zu übergeben ohne Rücksicht auf das populäre Vor- 
arteil. Er verwahrt sich dagegen , da» er irgend etwas Gramamei 
oder Ungehöriges im Sina habe gegen einen toten Henaehenleib, aber 
znm Skelett präpariert werden kann in d«r That doch nidit sdiimpf- 
licher sein als gebSngt werden. — So erst wfirden die Strafen wirken. 
Eine Hinriehtnng, in dieser Art yollzogen, wSre mehr wert als 
jetit tausend. 

Eine andere Strafart, die durch die milde nnd schlaffe Art ihrer 
Handhabung illusorisch wird, ist die Transportation. Die Transpor« 
tierten finden zu leicht Mittel und Wege zu entfliehen und zurückaa- 
kommen ; ihre Herren behandeln sie unklugerweise milder als die ar- 
men, unschuldigen Schwarzen. Ein Mittel , die Strafe wieder in Re- 
spekt zu bringen, wäre, sie nutzbar zu machen tiir den Loskaiif von 
Christeusklaven in Marokko, Tunis und Algier und anderen Punkten 
der Berbereiküste. Denn den Verträgen zum Trotz gibt es dort immer 
noch britische Unterthaueu als Sklaven, Er widerlegt die Einwände 
gegen seinen Vorschlag: Die Berbereimächte würden auf diesen Handel 
nicht eingehen. Das ist fiUsch, denn dort werden die Sklaven be- 
trachtet wie bei uns das Vieh, man sieht nicht anf die Moral, sondern 
anf SOrperkraft. Gern wfirde man einen derbknoehigen Einbrecher 
in der Mitte der Zwanoger eintavseben gegen einen alternden ordent- 
lichen Herrn, der schon über die Fnn&ig hinaus ist ; aneh könnte man 
drei für zwei oder swei fOr einen bieten. Man sagt, nnter Christen 
sollten Freie nie gegen ihren Willen zu Sklaven gemacht werden. 
Aber die Einrichtung der Galeerensklaven in Frankreich und Spanien, 
die Arbeitshäuser in Amsterdam, wo man von 6 Wochen bis zu 99 Jah- 
ren eingesperrt ist, sind schon Vorgänge. Mancher würde, wenn man 
ihm die Wahl Hesse unter dem Galgen, doch selbst dieser furchtbaren 
Strafe noch den Vorzug geben vor dem (4eh;ingt\verden. Man wird 
weiter sagen: die Religion werde dadurch Einbusse erleiden, infolge 
der zu befürchtenden Uebertritte zur mohammedanischen Religion. 
Aber die Seeleute , die eingetauscht würden , sind selbst auch nicht 
sehr gegründet in ihrer Religion. Die Strafe ist allerdings streng; 
aber nnmenschlich sind wir jetzt schon, da wir uns sowenig um Ghristen- 
flklaven bekfimmern. Anch wäre eine Mildemng etwa die, dass man 
durch iHsche Naehschflbe von Delinquenten die alten, die genug ge- 
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itraft wären, elnlSate. Die Vorteile wären jedenfalls gross. Der Staat 
würde nicht so viel Einwohner yerlieren, wie durch die Jetadge Trans- 
. portationsmethode, das Eigentum wfirde besser gesehtttst nnd Überdies 
hfttte man einer christliche Liebespflicht genügt 

\ Volksbildung und Armenscbulen. 

Dieselben Tendenzen geben sich einen besonders starken Ausdrack 
in der Bewegung für die Armenschulen, von denen man sich Nutzen 
und Se^en jeder Art verspricht. So enthusiastisch ist schon die Passion 
der Nation für dies« nene Einrichtung geworden, dass, wer etwas 
dagegen sagt , Gef ahr hluft , vom Pöbel gesteinigt und als profaner, 
atheistischer Schuft verschrieen zu werden (I, 303 f.). 

Eine Menge von Kindern, heisst es, die sonst verkommen würden, 
werden so im Glauben und in den Grandsätzen der Kirche erzogen, 
werden zu gesitteten jungen Menschen gemacht nnd vor der Laufbahn 
des müssigen Tangeniehts nnd des Verbrechers gerettet (303, 351). 
Manchem anch, der sonst in der Donkelheit geblieben wftre, wird der 
Weg geSfftaet sn hohen Stdlnngen, mancher grosse Hann ist schon 
ans dem Spital hervorgegangen (I, d66). — Man macht sich mit 
diesen Gründen nnr einen angenehmen Schein vor; die Vorteile, die 
man sich verspricht, sind rein eingebildet (1, 304). BeligionnnfSrdem 
anter den Massen ist übei-llfissig ; Mangel an Glauben nnd Gläubigkeit 
ist der letzte Vorwarf, den man dem Gros des Volkes machen kann; 
nicht hier, sondern in den vornehmen, gebildeten Kreisen ist die Re- 
ligion in Gefahr (1, 304; 353; II, 874 f.). Auch ist der Weg, den 
man zu diesem Zweck beschreitet, der verkehrteste und bedenklichste. 
Ignoranz ist die Mutter der Frömmigkeit, wie das Sprichwort sagt, 
und durch zu viel Bildung haben die höheren Klassen ihren Glauben 
verloren. Es wiire schlimm bestellt, wenn die (Geistlichen ihren Pfarr- 
kindern die für sie nötigen religiösen Kenntnisse nicht geben könnten, 
wenn diese nicht Lesen und Schreiben gelehrt wären (I, 304; 312; 
863. II, 374). Wenn man sodann höfliches Benehmen nnd gute Ma- 
niwen verbreite will nnter der Jagend der niederen Klassen, so ist 
das wiederum mehr als nnnQtig, da sie nns ja nicht Complimente machen, 
sondern Arbeit leisten sollen (I, 304); es ist anch ein ganz vergeb- 
liches Bemühen, wo das flaos iind seine Sitte so stark gegen die 
Schule nnd ihre Einflüsse wirkt. So darf man sich nicht täuschen 
lassen, wenn die Armenschulknaben ein wenig zum Mützenabziehen 
abgerichtet werden; sie bleiben Bengel, so arg wie man sie nur je 
auf Towerhill und in St. James's sich hat tammein sehen, und haben 
auch in den Tumulten der letzten Jahre ein ganz beträchtliches Con- 

Sakmann , MaodeviU«. 7 
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tingoit gestellt (I, 305 f., 364). Anoh jener weitere Vorteil, die Ver- 
minderung der Verbrechen als Folge der Verbreitung der Bildung, 
ist eine Illusion. Man bessert auch da am falschen Ende. Nicht an 
Intellekt pflegt es den Dieben zu fehlen nnd nicht Aber ihre Dumm- 
heit beklagt man sich. Sind die Verbrechen so häufig, so ist der 
Grund nicht, dass der Abschaum der Nation zu wenig weiss, eher 
dass er zu viel weiss. Nicht wenn man die Leute im Analphabetentum 
lässt, sondern wenn man sie von der Arbeit abbringt — und das thut 
man, wenn man ihnen diese Bildung gibt — züchtet man sich Spitz- 
buben heran. Die Spitzbuben des Jahrs 1720 (des Jahrs des Siidsee- 
schwindels) waren keine Ignoi*anten (I, 304; 306 ; 308; 311; 313). 

Endlieli: Amenselialldader, die später In hohe Stellongen ge- 
langen, nehmen eben einftteh anderen denPlataweg. Wenn sich einige 
Armenkinder ansgeaeichnet haben, was anch fernerhin, ohne Armen- 
Scholen, noch der Fall sein wird, so moss man desswegen noch nicht 
allen die Erziebong aofdringen. Hit demselben Recht könnten ja 
anch die Franen Ansprach erbeben anf Unterricht im Latein, im 
Griechischen oder in den Kriegswissenschaften. Die allgemeine Igno- 
ranz, die manche von der Abschaffung der Armenschnlen befürchten, 
kommt deswegen noch lange nicht. Dazn haben wir noch genog Scholz 
im Land (I, 356, II, 425). 

Dagegen will er nun positiv beweisen, dass diese Humanität 
schädlich ist für den Staat, dessen Wolil der oberste Gesichtspunkt 
ist, der allem vorgeht (I, 325 ff.)- Eine Gesellschatt, die einerseits 
die Sklaverei nicht gestattet, andererseits viele nicht arbeitende Mit- 
glieder hat, hat zu ihrer SelbsterhaUung gerade so wie der Einzelne, 
der sich sein Brot verdienen musB, ein gewisses Quantum von Arbeits- 
lefistong nötig, nnd dazo braochen wir eine Arbeiterklasse; dmin eine 
bestimmte Somme schwerer Arbeit will gethan sein, nnd wenn sie 
nicht von den Armen ond ihren Kindern verrichtet wird, so miissten 
die Kinder anderer Lente eintreten (II, 426). Auf die Erhaltung 
dieser Arbeiterrace und zwar mit den für sie erforderlichen Qualitäten 
hat der Gesetzgeber bedacht zo sein, so got wie auf materielle Ver- 
soi^ng des Reichs. Nun aber wird sie nur dann richtig funktionieren, 
wenn sie inferior ist, niclit bloss was ihre staatsbürgerlichen Rechte, 
sondern aoch was Wissen und Bildung betrifft. „Ein Pferd, das so 
viel wissen würde, wie ich, würde ich nicht reiten" (I, 331). Nicht 
geistreich Itraiu lien wir die unteren Klassen, sondern tleissig. Wissen 
veiMuehrt die Ansprüche und vermindert die Tüchtigkeit zu schwerer 
Arbeit. Wo die Arbeiter nicht viel auf sich halten, da arbeiten sie 
billiger und sind mit weniger zufrieden (V. 152). Insofern ist eine 
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Portion Yon Ignoranz ein notwendiges Ingrediens einer wohlgeordneten 
GeseUsobaft and dnmm gebietet die Politik, die Bildung dee Volks 
nicht sn heben oder doch nicht fiber das Nivean hinaus, das dnreh 
4ie von ihm geforderte ArbeitsIeiBtang angeaeigt ist (t 328 ; 963; 
969). Anch dasa ein gewisser Grad von materieller Not da ist nnd 
bleibt^ ist onumg^nglich nötig. Denn der Mensch, der es sich nar zu 
gerne wohl sein lässt, arbeitet nicht, wenn er nicht angestachelt ist, 
aei's von der Not, sei's von Stolz oder Habsucht. Die Armen aber 
werden zur Arbeit getrieben durch Mangel, den man darum lindern, 
-aber nicht ganz heben soll. Klugheit ist's, die Not zu erleichtern, Thor- 
heit die Not zu beseitigen. Sonst würden uns die gewöhnlichsten 
Dinge nicht mehr geliefert (I, 213 f., II, 424). Die Eigenschaften, 
welche man mit der Arnienschulerziehung grosszieht, sind das Gegen- 
teil von dem, was man erstreben sollte. Haben die Armenkinder 
Lesen, Schreiben nnd Rechnen gelernt, so haben sie einen Hochmat, 
wie wenn sie ans einer anderen Sphäre wären. Aach ist es nicht die 
richtige Methode, den bis snm viersebnten Jahre von der Arbeit ab- 
aohalten, der doch einmal die schwere Arbeit thnn mnss. Der Schnl- 
.besnch selbst ist schon Faulheit — man kann die Barschen besser 
besehllftigen, als indem man sie sich die Finger mit Tinte beschmieren 
lässt — nnd er macht nnfthig snr Arbeit. Jede Stande, die man sie 
an Bücher hinsetzt, ist eben soviel verlorene Zeit für die Gesellschaft 
{I, 328 f.; 341; 364). Die Armenschulen stören die Ordnung in der 
gesellschaftlichen Gliederung. Das universale Wohlwollen, das den 
Arbeiter heben will, drückt den Wohlhabenden herab , und was aus 
Liebe zu einer Klasse gethau wird, erweist sich als Grausamkeit gegen 
eine andere (II, 426). Ja dieses wohlmeinende Mitleid schlätrt selbst 
denen zum Schaden aus, denen man es erweist. Ks ist eine Ertahriuigs- 
thatsache, dass man um so glücklicher ist, je weniger man von einer 
besseren Lebenshaltung weiss; gerade die, die am härtesten arbeiten, 
«ind am zufriedensten. Man sieht sie lachen und singen, so müssen 
wir sie also doch wohl für glücklich ansehen; ob wir nnn ihre Art 
von Olfick gontieren oder nicht — das thnt nichts znr Sache. Dem 
Banem ist es wahrscheinlich wohler als dem König, nnd wenn man 
in manchen Kreisen andere Anschannngen vom Glück hat, so hat eben 
Stola nnd Eitelkeit und der Zauber des sinnlichen Scheins das gesnnde 
Urtdl getrttbt (I, 857; 360—862). Damm ist die Einschränkung des 
Hitleids nnd der Hnmanitätsfibnng im Interesse der Armen ebenso wie 
der Reichen (II, 424). — Mit diesem Gedanken will er sich gegen den 
Vorwarf der Graasamkeit vertmdigen, den abanwehren anf dem Boden 
«einer These freilich streng genommen eine Inkonsequenz ist. Er will 
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nieht grausam sein and lehnt Inbnmanitftt mit Entrttstang ftb. Er 
will den Hotescliiihen und dem WOlkfirreglment Ton Frankreidi nicht 
das Wert reden. Aneh er will, daee die Hilflosen gepflegt werden. 

Nur soll damit nicht Bettelei nnd Fanlheit ermutigt, sondern alle 

Kräfte sollen irgendwie zur Arbeit herangezogen werden, bis auf die 
Lahmen und Blinden hinaos (I, 860). Eine andere^ dem realistischen 
Geist des Systems besser entsprechende Antwort auf den Vorwurf der 
Hartherzigkeit finden wir I, 356 (cf auch II, 425) : Es soll barbarisch 
sein, die Armenkinder drunten zu halten und den Genius zu unter- 
drücken ? grausam, dass nicht auch sie sich sollen rt^^en dürfen? Ja 
dann ist es auch barbarisch, dass sie bei denselben Neigungen zum 
Geldausgeben doch nicht so viel Geld haben als andere! 

Es ist noch eine ganze Reihe einzelner Miss.stände, die er dieser 
Humanitätsübnng auf die Becbnung schreibt. Sie wirkt angünstig anf 
das Familienleben der nntersn Klassen. Wenn man den Leoten die 
Sorge flir ihre Familien abnimmt, so ladet man sie ein znr Vemach- 
IMgung dieser Pfliehten, man setzt glekhsam einen Preis ans anf 
die elterliche Fanlheit nnd beganstigt die Eitelkeit der Eltern, die 
mit ihren Kindern an hoch hlnanswoUen (1, 840). Die Sohnlersiehnng 
hat Ar Kinder etwas BedenUiehes. Kinder sind schlechte Geseilsehaft 
für einander (1, 311). Uan stört die angemessene Verteilang der Arbeits- 
kräfte in der Gesellschaft. Man entaleht solche der Landwirtschaft, 
wo es so sehr an hands fehlt» nnd übersetzt und schädigt so den Handel, 
der 80 wie so schon übergenug Kräfte hat. Den Kaufleuten fehlt es 
nicht an Buchhaltern, Lakaien hat man in Masse, aber der Landwirt 
klagt über Manirel an Arbeitskräften (I. B42— 345). 

M;ui verteuert die Arbeitskräfte und schon haben wir mit unserer 
Philanthropie unsere Wollaustuhr herabgedrückt. Die Wollwaren müssen 
freilich im .Ausland billiger gefertigt werden können, wo man 6 Tage 
lang 12 Stunden pro Tag arbeiten lässt, als bei uns, wo man nur 
4 Bstündige Arbeitstage hat; denn das bedeutet, dass im Aasland 
4 hands die Arbeit von 9 bei nns verrichten (I, 358 f.). 

In das gleiche Kapitel der Steigemng der Ansprttdie dnreh weich- 
liche Indnlgenz gehört die Dienersohaftskalamität^ deren Sehildemngbei 
Handeville an Swifts Satire erinnert. Das Hägdeelend, die unverschämt 
hohe Lohnforderung einer jeden Landschlampe verdanken ydr unserer 
dummen tfntmfltigkeit Die Diener, denen man alles hingehen lässt 
und die man ausserdem mit Trinkgeldem und mit Löhnen verwöhnt, 
die in gar keinem Verhältnis stehen zn dem geringen Dienst des Anf- 
Wartens, den sie allein leisten sollen, stellen sich allmählich auf gleichen 
Fuss mit den Herren; sie haben die Insolenz, zu Gesellschaften zn- 
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Munmenzntreten, gegen die Interessen ihrer Herrschaften; ihreeating- 
houses zu Westminsterhall sind wahre Hochßchulen der illiberalen 
Künste (I, 346—351). Die Armensclmlen sind freilich nicht allein 
schuld an diesen Uebelständen , die viele Ursachen haben, wie z. B. 
die Grösse Londons, aber dass sie auch dazu beitragen« lässt sich nicht 
läugnen (3öl). 

Das Ergebnis dieser Erwägungen ist, dass die philanthropischen 
Bestrebungen zur Hebung der Cultur freilich nicht bedingungslos zu 
verortoilen sind — mit vollem Becht lobt man das Zivilisationswerk 
des Zaren (Peter*B I) — wobl aber dan sie mter Urnttludeii (seAhilidi 
werdeo; und diese ümstftnde sind z. B. in England da. Rnssland 
hat zu wenig, England sn viel Gebildete. Es ist aber ein Febler, 
gegen die Znckerkrankheit an verordnen, wo es sich nm Schwindsacht 
handelt (I, 870). 

Die Sittlichkeitsfrage. 

Endlich hat Mandeville auch noch die Sittlichkeit im engeren Sinn 
nach den Gesichtspunkten seiner allgemeinen These besprochen. 

Die Gegenwirkung gegen die natürliche sinnliche Leidenschaft 
der Liebe im Ideal der geschlechtlichen Reinheit hat auch ihre be- 
denklichen Fülf^en gehabt. Er sagt zwar manchmal, wie es scheint 
im Ernst, nicht ironiscii, dass Kuhe und Glück der Gesellschaft die 
Entfernung alles Gesciilechtlichen aus der Conversation und aus aller 
OeflFentlichkeit und seine Brandmarkung erfordert habe (F. 1, Rem. N.). 
Vorwiegend ist doch die ungünstige Kritik, die er an dieser sittlichen 
Gestaltung der Gesellschaft übt, und zwar nicht bloss diejenige ge> 
legentlieher Art, wo er die modesty wie andere Tugenden aach zu 
diskreditieren sncht doroh den Nachweis ihrer Relativitftt: So (F. I, 
Rem. C, II, 127): Sie kann den Schamlosen ton den lotsten Ezcessen 
aorückhalten; sie hat aber ebenso oft ein armes gutes Gesehöpf zum 
£indsmord getrieben. Ausgeechftmte begehen dieses 7erbreohen nicht 
Er hat anch auf diesem Ponkt eine gani systematische Polemik er- 
Ofiiet und hat, unverhüllt im Modest Defenoe, etwas vorsichtiger in der 
Fabel (I, 95 — 99), positive Vorschläge gemacht. 

Würde es wirldich gelingen, die Enthaltsamkeit in der Nation 
allgemeiner zu machen, so würden wir aufs Neue heimgesucht vom 
Falireiiden-Ritter-Geist (Knights-errantry) und von romantisch-chimä- 
rischen Ideen von Liebe und Leben. Die festen Unterschiede der 
Stände würden durchbrochen von diesen Scliwiirmereien. Jeder Schnei- 
der würde wie ein Orlando furioso als Bewerber in die vornehmsten 
Familien eindringen wollen, und ein junger Peer wüide eine bobiers- 
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Tochter als seine Dnlcinea heimfrihreii. Wir hätten nnr noeh Liebes- 
heiraten mit allen ihren Enttän schlingen, und wir würden zn den 
Bchwer zu schlichtenden Religionsdifferenzen, die wir haben, auch die 
noch schwerer zu behandelnden F^hehändel bekommen (M. 28, 38). 

Aber schon der jetzige Znstüiid ist bedenklich genug. Es ist der 
Kampf unnötiger idealer Forderungen mit einem unbezwingbaren 
Naturtrieb, der gesetzlich und moralisch geächtet ist. Ein Trieb, der 
notwendig ist für die Erhaltung des Menschengeschlechts, wird auf 
alle Weise verheimlicht und bekämpft ; man hat die rohe Einfalt der 
Natnr dnrch Gewohnheit vnd Erziehung gebeugt and verändert Die 
Folgen Bind die sdilimniBten. DieuB Opfer der GenttsBe, diese Henohelei 
ist sehädlich. Denn ein soleher Zwang ist wider die Natnr nnd ihre 
Absichten, er tftnscht nns aber unser wahres Wesen nnd gibt nns eine 
eitle Genngthnmig in einer angeblichen Ueberlegenheit über dieTier^ 
natnr, von der wir doch das Gegenteil fShlen. Der ESrper nimmt Bache 
für diese Tyrannei. Die Änh&nger der platonischen Liebe mtlssen 
die Unnatur ihrer Gnmdsfttxe schon in dem elenden nnd ungesunden 
Anssehen ihres Körpers verraten. Wir sehen Frauen, die schweigend 
ihre Krankheiten tragen müssen, elend hinsterben. AVas wir jetzt 
Liebe heissen, ist ein übel vereinigter Haufen widersprechender T^eiden- 
schaften. Jetzt ist es so, dass im angeblichen Interesse der Gesell- 
schaft die Anregung der Natur die letzte Erwägung sein darf beim 
Abschluss einer Ehe (F. I, Rem. N.). Die Heimlichkeit, in welche 
die Leidenschaft zurückgedrängt wird, begünstigt die Verbreitung von 
Krankheiten derart, dass der Gesundheitsstand der Nation Sorge ein- 
flösst. Gesundheit gilt in gewissen Kreisen schon für bäurisch und 
es droht ein Bückgang der Bevölkerangsziffer. Grosse AdeUgescblediter 
drohen anssnsterben. Die gehemmten Begierden brechen in die Familie 
ein; die Ehre der Franen nnd die Beinheit der Jnngfraoen ist vor 
ihnen nicht sicher. Das Institut der Ehe nnd selbst das Geschäfts- 
leben leidet Not nnd wird gestört. Die sahlrdchen Eindsmorde allein, 
die nnter den bestehenden Verhältnissen nicht abnehmen werden, so 
lange weibliche Keuschheit ihren verdienten Bnf behält, müssten schon 
eine Entvölkerung herbeifahren (M. 2—6, 9 f., 22—26). Dabei hat 
sich die Arbeit an der Hebung der Sittlichkeit, wie sie mit polizei- 
lichen und moralischen Mitteln besonders von den würdigen Herrn 
der Gesellschaften für Reformation der Sitten betrieben wird, nicht 
bloss als vertreblich, sondern auch als verderblich erwiesen. Indem 
sie mit (Tewaltmitteln der Natur ihre Rechte nehmen wollten, haben 
sie nur die Liederlichkeit gesteigert und das Gift tiefer hineingetrieben. 
Wenn man mit den Mitteln des Zuchthauses und des Sittenpolizisten, 
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mit der Bridewell-Khetorik mid dem refornuDg constable kommt, so 
stösst man die Prostitnierten nnr weiter hinein in ihre Bahn. Und 
indem man sie mit der SchmMh öfifentlicher Brandmarkung zeichnet, 
stiftet man eine Verbindung von Prostitution und Verbrechen aller 
Art, die gar nicht notwendig mit der Sache gegeben ist. Man kann 
ja sehr locker sein in diesem Punkt und doch durchaus honnete bomme, 
wie unsere eleganten Herren beweisen (M. Pref. ; 15 — 17). 

Was er nun positiv zu sagen hat, zielt nicht auf eine prinzipielle 
Emanzipation der Sinnlichkeit ab, aber er redet doch einer laxeren 
Sittlichkeit das Wort, kämpft in diesem Sinn für gesetzliche Daldung 
und staatliehe Organisation der Prostitution md verspridit aich von 
diesen Massregeln eine bedeutende Beasening deröiTentlielifinZDBtajide. 

Dem grossen Uebel ist n&mlieh nnr za Stenern, indem man ein 
kleineres — staatlich geregelte Bordelle — gesetalicli und wohl aneh 
moraliseh dnldet Man kann nnr swischen swei üebeln wUüen. Es 
ist wie wenn der Flelseher den Fliegen ein Stück Fleisch hinwirft. 
Der grosse Leviatban brancht Tonnen zum Spielen, sonst wirft er das 
Fahrzeug der modesty um (M. Pref.; 12). Zur Deckung für seine 
Beform Projekte beruft er sich auf die Analogie ähnlicher Einrichtungen, 
die ebenfalls wohlthätig gewirkt haben. So : die Konkubinatspermisse 
für Mönche und Priester, die als Schutz für die ehrbaren Frauen ge- 
meint waren und so wirkten ; angebliche enplische UniversitStsstatuten 
ans dem Mittelalter ähnlicher Art; die Behandlung der heimkehren- 
den Matrosen in Amsterdam und überhaupt die Politik der hollän- 
dischen Sittenpolizei (F, I, 98 f. V Eine Analogie aus anderer Sphäre 
findet sich in der englischen Uesetzgebung selbst: das Kronzeugen- 
gesetz, das ungerecht ist, aber darum doch nicht schlecht und nicht 
tböricbt. Das ist auch ein Gesetz, das seinen Bechtfertigungsgrund 
nnr in der Notwendigkeit nnd im ölFentliehen Wohl hat (L. 48). Der 
Vorteile, die das in eingescbrftnktera ümfkng gestattete Laster ein- 
bringt, sind es mancherlei. Die Leidenschaft der Mftnner wird befriedigt 
mit mBglichst geringen Kosten fBr weibliche Tngend. Denn die ün- 
verdorbenen werden vor Verffihmng gesehfitnt, nnd an den einmal Oe- 
ftiUenen, die doch nicht mehr nmkehren kOnnen, ist nichts mehr an 
verderben. Die gesundheitlichen Gefahren des alten Znstands werden 
dnrch die sanitäre ControUe beseitigt. Eine strenge nnd weise Ver- 
waltung der stews , welche eben die Mitte halten wird zwischen An- 
lockunp: nnd Abschreckung, wird unter anderem den Prostituierten die 
Rückkehr in andere Krwerbszweige ermüplichen und damit das sitt- 
liche Niveau dieser Kreise heben. Aneh dem Staatsschatz wird sich 
damit eine ergiebige Steuerq^uelle erööueu. Selbst dem ehelichen Le- 
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ben wird «eh dia Eiarichtnog am Ende forderlich erweisen. Haben 
doch Franen von jeher die Ueberzengnng , dass lockere Janggesellen 
die besten Ehegatten geben, und wird doch so einer überspannten Ro- 
mantik , anf die nur EnttäuBcbungen warten, aufs Wirlisamste ge- 
steuert (M. 29. 33—37. 62). 

Diese Aufzählung der verschiedenen Vorteile soll aber keine Lob- 
rede auf Bordelle sein. Er weist diesen Vorwurf, den iiim u. a. die 
Anklageschrift der grossen Jury machte, entschieden zurück. Was 
er über Bordelle und ihre Einrichtung sage und vorschlage, sei ja 
eher geeignet, Widerwilloi zn wecken, als ansQieizen; seine Vorschläge 
▼ereinigen beides, Dnldang and Abschreckung (F. I, 467 f.). 

In einem Anhang zn U. hat er seinen Vorschlag gegen Einwen- 
dungen vom christlidien Standpunkt mit frecher Sophistik verteidigt. 
Es heisst: man dürfe nicht Böses thnn, damit Gntes herauskomme, 
und da das Heil der Seele höchstes Gut sei, so kttnne keine Erwft- 
gung eine Sünde autorisieren. — Aber das geht nur den Privatmann 
an ; die Gesetzgebung hat oft zwischen zwei Uebeln zu wählen : da 
das Christentum doch auch das Glück der Menschheit will, so kann 
kein wohlthiitiges Gesetz sündlich sein und kein sündliches wohlthätig. 
Und beruft man sich auf das evangelische praeceptum des Apostel- 
konzils (Act. 15. 29), so wäre darnach ja auch der Genuss von Blutwurst 
(black pudding) verboten, der doch von der Regierung in keiner Weise 
beanstandet wird. Nur der allznhefti^e Eifer der Reformer (Wat Ty- 
lers, der Wicleflßten und Bucersj liat zur Abschaffung der unter der 
Protektion der Kirche stehenden stews geführt, von denen seinerzeit 
der Bisohof von London betrttchtiiehe Bevenuen bezogen bat. 

Die Tendenz der Bienen t'&bel. 

Der Grundgedanke der Bienenfabel bleibt in einer gewissen Zwei- 
deutigkeit. Wir wissen nicht, von welchem Standpunkt aus er kon- 
zipiert ist und anf welche praktischen Folgerungen er abzielt. Die 

Frage nach dem Sinn der Bienenfabelthese, die sich so aufdrängt, ist 
bei der Art, wie die Hauptwerke Uandeville's sich an das kleine Ge- 
dicht angefügt haben, eine Frage nach der Tendenz seiner ganzen 
Scliriftstellerei. Er hat sich darüber oft und in selir verschiedener 
Weise ausgesprochen. Weit auseinaudergeheude Angaben stehen oft 
nahe nebeneinander. 

Gleich in der Vorrede der F. B. erhebt er selb.st die Frage, die 
der Gegner au ihn richten könnte: Cui bono ? und gibt die freilich 
wohl mehr scherzhaft gemeinte Antwort, er habe kein bonum im Auge, 
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er schreibe nur zn seinem Vergnügen, habe er einem verständigen 

Leser dabei aach etwas Vergnügen bereitet, so solle es ihn freuen. 
Findet der Leser seine Unterhaltung nicht, so bedauert er das; im 
übrigen mag sich das Publikum die Schuld dann selbst zuschreiben, 
er hat ja nicht auf Subskription geschrieben fPref. zu F. I; 1,428; 
Pref. zu F. II, III). Nach solchen und andern Stellen ist ihm sein 
Philosophieren und seine Schriftstellerei eine rein spekulative Thfttig- 
keit. Er beobachtet das Leben, weil das Beobachten eine seiner stillen 
Freuden ist und er teilt mit, was er gesehen hat (I, 79). Und wie 
er Iceinen Zwecl^ hat, so macht er sich auch keine Illusionen über den 
Erfolg: die Mensobheit ist ja doeh trots allen Bioiiera immer die- 
selbe geblieben (F. I, Pref.). Er will bei seinen Beobachtungen gans 
objektiv vorgeben nnd leugnet jede Voreingenommenheit, er will z.B. 
auch Tagend anerkennen, wo er sie findet, nnr will er darüber nach 
dem Thun der Menschen befinden und nicht nach ihrem Vorgeben. 
In diesem Sinn grenzt er sein ünternehmeii gegen die Produkte an- 
derer Schriftsteller ab, die Moralthemata behandeln, Sie behandeln 
das Seinsollende, er das Seiende oder 0. 4: die Lehre der Moralisten 
über die Passionen ist oberflächlich und dürftig, denn ihr ganzes Den- 
ken ist von einem praktischen Zweck geleitet, dem, die Menschen re- 
gierbar zu machen und Massen zu einem gemeinsamen Interesse zu 
vereinigen; über diesem durchaus edlen Zweck haben sie aber skrupel- 
los die Wiiluheit oder die Wirklichkeit der Dinge bei Seite gesetzt. 
Das zeigt sich an den groben Absurditäten über die menschliche Na- 
tur, die sie dem Menschen eingegeben haben und die dem , was mau 
innerticli fühlt, ins Gesicht schlagen. In einem Bild vergleicht er sie 
mit dem Gftrtner oder Manlwur&fänger und sich mit dem Naturforscher, 
den interessiert, was jene vertilgen. 

Der «objektive Beobachter* greift nun aber doch aus der Fülle 
des Menschenlebens ganz bestimmte Dinge heraus, denen er sdn Inter- 
esse zuwendet. 

Was er materiell interessant findet, das sind gewisse Differenzen : 
auf dem psychologischen Gebiet der Widerspruch , in dem sich der 
faktische Mensch mit der von ihm anerkannten £thik befindet, auf 
dem kulturgescliichtliclien der Unterschied zwischen den Eigenschaften 
und Thätigkeiteu, aut denen das entwickelte Culturleben der moderneu 
Staaten beruht , mit den Stimmungen und Idealen , die in derselben 
Culturwelt als das Verpflichtende , das Höchste und Heiligste auge- 
sehen werden. Ein Element von Satire erkennt er in seiner Fabel 
an — obwohl er die Bezeichnung als Satire für sie ablehnt — , nur 
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dass das Satirische sich nicht ß:eß:en Personen richte, sondern gegen 
Zustände. Es ist eine Satire auf die ganze Culturherrlichkeit, indem 
,die geraeinen Ingredienzien der wunderbaren Mischung" aufgezeigt 
werden. Eine praktische Wirkung denkt er sich doch wenigstens als 
möglichen Nebenerfolg: die Wirkung nämlich, dass diejenigen, welche 
beständig Schlimmes bei andern zu tadeln linden , auch einmal zur 
Einkehr bei sich selbst veranlasst werden könnten, wobei sie dann 
bei sieh selbst gani das nämliche entdecken wttrden ; oder die andere, 
dass diejenigen , welche doch die Vorteile der Cnltar recht gern mit- 
geniessen wollen, endlich einmal einsehen lernen, dass man ihr Miss- 
liches auch in Eanf nehmen müsse ; oder anch etwa die, dass in sei- 
nem Buch die Macht der politischen Weisheit rfihmlich heryortrete 
(F, I. Pref.). 

Dagegen hat er sich aufs Schärfste verwahrt gegen die Auffassung 
seiner i'abel, wonach sie eine Satire auf Tugend nnd Moralität wäre, 
nnd dagegen, dass er ein Verteidiger des Lasters sei und dass er die 
Nation liederlich machen wolle (debanch the nation). Er sollte sich 
freilich nicht mehr wundern über ein so grobes Missverständnis seit 
er sieht, wie man von der häufigen Aiiftülirung der „beggar's opera" 
ein Zunehmen der Spitzbuben und der Räubereien befürchtet (F. II, 
Pref. IV ). Um solchen Vorwürfen vorzubeugen, hat er der Fabel die 
erklärenden Noten beigefügt, von denen er freilich — und einiger» 
messen mit Beoht — den entgegengesetzten Erfolg ▼oranssieht (F. I, 
Pref.). Efaie Widerlegung des letzteren Vorwarft liegt schon In dem 
Charakter des Bnchs, anf den er viel Nachdruck legt. Er schreiht 
nur f&r gebildete Männer, die eine Mnsestnnde haben. Lasdves liegt 
ihm, wie seine Darstelliing beweist^ anch im Artikd iiber die Bordelle, 
ganz fem, da er sieh als Leser Beamte, Politiker nnd überhaupt den 
denkenden Teil des Publikums vorstellt, dem eine solche Lektüre nichts 
thut. Es steht nichts in der F. B., was das keuscheste Ohr verletzen 
könnte. Der Jugend und dem Volk ist sein Buch ja auch zu hoch. 
Wo die Prosa beginnt, wird es ganz philosophisch und für Leute, die 
nicht an Spekulation gewöhnt sind , unverständlich Der hohe Preis 
von 5 8. muss abschrecken und auch die Inhaltsaugaben wirken keines- 
wegs anziehend. Weit entfernt von popularisierender Tendenz hat er 
vielmehr das apage vnlgus überall angebracht und ausdrücklich er- 
klärt, dass er nur für die Wenigen schreibe, die sicli über die Menge 
denkend erheben. Hätte er Capazitäteu niederen Ranges im Auge 
gehabt, dann hätte er freilich anders geschrieben nnd den Schulmeister^ 
griffel nie aus der Hand gethan. Wenn es so scheint, als habe er 
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kein Herz für KeligioD, so konote er eben diesen Schein nicht ver^ 
meiden. Wie hätte er sonst unter der schönen Welt und unter den 
Deisten, an die er sich wendet, Leeer gefanden (F. I« 464— 469, B.em.T. 

II, 98). 

Dann hat er aber docii auch seinen Satz selbst zu decken gesucht 
und das manchmal durch Retraktationen , in denen er wirklich viel 
von der These, ja eigentlich ihre Pointe, aufgibt. Der Titel, so will 
er zugeben, habe Wohlgesinnten Anstoss geben können, aber er habe 
ihn gewählt, eben um die Aufmerksamkeit anzuziehen. Da 8^ z. B. 
der Titel jeoee Funpblets, dai maa ao vid in to Straieeii amgemite 
habe: Trlnlce und werde reich! viel geffthrüeher. Daa scheinbare 
Paradox werde tbrigens in der Vindicatien dahin erklSrt, data bei 
geecbiditer Leitung durch die Politiker dieLaater der IndiYidnen für 
das Gemeinwohl nntsbai' gemacht werden kttnnen (L. 96 f.). Ja er 
erklärt, nichts in seinem Bnche gehe fiber die Behauptung hinaus, dass 
der Mensch ein bedürftiges Geschöpf sei, und dass von diesen Bedflrf- 
nissen alle Gewerbe sich herleiten. Und ein solcher Satz sei doch 
religiös ganz nnschuldig und habe nicht mehr mit Religion, Glauben 
und Unglauben zu thun als etwa mit der Schiffahrt oder mit dem 
nordischen Frieden (F. I, 466 f.). Ja er will es sogar nicht als seine 
Meinung Wort haben, dass der Mensch nur im ärmlichsten Staat tu- 
gendhaft sein könne (F. 1,470). Allerdings will er dann wieder, wenn 
auch nur als die schlimmste mögliche Auslegung seiner Tiiese es gel- 
ten lassen, dass Laster unzertrennlich seien von zeitlichem Glück. 

Für diese Fassong, die in ihrer Unbestimmtheit doch nichts Wesent- 
liches preisgibt, hat er nun eine geschickte Verteidigungsstellung ge- 
ftinden,indem er seine ganse Position als eine rein hypothetische darstellt 
Seine Sätse gelten nur unter der VoTaussetzung, dass man eine mäch- 
tige und blühende Gesellschaft will. Will man dagegen ein einfhches 
ehrliches Volk, so haben sie natürlich keine Geltung. Was er sagt, 
gilt nur Ton der Welt und den Beieben dieser Welt, wie sie im Ge- 
gensatz stehen gegen das Reich Christi, niid er weist die Notwendig- 
keit des Lasters nur für die nach, denen weltliche Grösse unumgäng- 
lich notwendig ist zum Glück. Diesen Weltmenschen zeigt er den 
Weg zu weltlicher Grösse. Damit aber heisst er die Menschen doch 
nicht lasterhaft sein. Wenn die Menschen nun die Tugend nicht wollen 

1) Ein erster, wenig glücklicher Ausdruck für diesen Gedanken war 
das Avertissement in der Introduction (F. I): Immer wenn er von Mensclicn 
rede, so verstehe er darunter nicht Juden und Christen, sondern Menschen 
in Stand der Natur und in der Unkenntnis des wahren Gottes. 
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nm den Preis, niu den sie allein zu haben ist, ist das etwa seine 
Schuld? Die Biene hat sofort ihren Stachel verloren und alles Gift 
ist ans dem Buch weg, wenn einer sagt: nua so verzickte ick aaf 
weltliche Grösse (L. 22; 31 f.). 

In manchen Bildern veranschaulicht er den rein dialektischen Cha- 
rakter seines Gedankens. Man könne über Gift schreiben und ein ausge- 
zeichneter Arzt sein. Es sei wie wenn er über Jockeys schreibe und die 
Methoden zeige, wie man mager wird, und nun wollte mau ihm vorwerfen, 
— gar noch die Jockeys selbst — er wolle die Gesundheit untergraben ; 
odor wie wenn er etwas ttber Emmdien veriMiBatUchte, worin naioh- 
gewiesen wttrde, dass kein Mittel die Stimme so erb&lt| wie Castration, 
etwa unter dem Titel: Der Eonneh ist der Mann. Nnn ItVnnte eine 
Mosikalmdemie Itommen und sagen, er habe die Castration empfohlen. 
Dass Lnzns eine Nation bltthend macht, ist so sicher wie, dass Castra- 
tion die Stimme fein macht; die Frag« ist beidemal nicht, ob es so 
ist, sondern ob das etwas Erstrebenswertes ist, ob dieses Glück am 
diesen Preis za wollen ist. Und so wolle er zu bedenken geben, ob 
die Cultur diesen Preis wert sei, insbesondere gebe er das den 
Christen , die ja der Welt mit ihrer Eitelkeit und Pracht abgesagt 
habeu, zur Erwägung auheini (E. II, 99 — 103, L. 34 f.). Ja er gibt 
sich den Anschein, als ob er persönlich entschieden auf der negativen 
Seite seines Dileiuma's stünde. Wenn er den Schmutz als eine unum- 
gängliche Beigabe des handelsmäciiligen London darstelle, so sei da- 
mit gar nicht gesagt, dass er diese schmutzige Stadt als den ange- 
nehmsten Aufenthaltsort ansehe. Ohne Bild: Er würde eine kleine 
nnd friedliche Gesellschaft einer mftchtigen mid üppigen vorziehen 
(F. I, Prof.). Wohl weise er nach, dass z. B. das Dneil eine Not- 
wendigkeit sei für die Verfeinerung der Gesellschaft, aber eben diese 
feine Bildung mit ihren Reizen und Genüssen sei ihm nur Ittcherlich 
(II, 97). Ihm persönlich sei es unbegreiflich, wie eine Nation dne 
Unmasse von Schiffen als «nen Segen ansehen kSnne, in Anbetracht 
der vielen Galamitäten, die für Mannschaft nnd Material damit ver- 
bunden seien. Würde der gute Genlns eines Volks ihm einmal die 
Chancen deutlich vorlegen, der Schiffsbau würde sicher bei Todes- 
strafe verboten (F. I, 41G f.). Wenn er den Weg znr Grösse 
zeige, so lasse er doch keinen Zweifel darüber, dass er für sich den 
Weg zur Tugeiul vorziehe. Man werde vielleicht sagen, das sei doch 
nicht sein Ernst; er tröstet sich damit, dass diese Leute dasselbe 
auch von Jesus und Paulus sagen würden, wenn er ihnen die Zu- 
mutung gemacht hätte, ihr Hab und Gut zu verkaufen (L. 
81 f.). Die christliche Religion , die freilich wenige aufrichtig an- 
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nehmen, wftre das allein tiobere Prinzip, nnd wenn sie hemcliend 
wSre, so wäre es das Beste ; das Nftebstbeste, so fügt er wieder in 
seinen Realismas einloikend hinzn, sind weise Geset-ae nnd gnteVer- 
waltnng:, die fortgehen mnss, wie Schiffahrt betrieben werden roiiss, 
' auch wenn man keine Matrosen bekommen kann, die nicht flachen 
nnd trinken. Dass die benetits im Titel weltlicher Art seien und 
dass wahre benetits nur die seien, die zum ewigen Heil beitragen, 
werde bereitwillig zugegeben, „nur rede ich eben die Sprache meiner 
Nebenmenschen nnd rede zudem nur von public benefits". Nirgends 
sei er über Bayles Standpunkt hinausgegangen, nacli dem die Laster 
nützlich Kind, aber darum doch schlecht bleiben. Ja obwohl er in seinem 
Buch gehandelt habe fiber Fragen weltlicher Ehre nnd Macht, die 
dem wahren CliriBten gans gleichgültig seien, so habe er doch An- 
läse genommen, den Behörden £. B. die Sorge fttr den OottesdieDst 
ans flen an legen (L. 94, 88—40). So sicher fBblt er sich in seiner 
80 gedeckten Stellnng, dass er am Schlnss seiner Becbtfertignng gegen 
das Presentment die feierliehe Anerbietnng macht: Wenn man in 
seinem Bnch ihm Blasphemie oder Frivolität (profaneness) oder Ver- 
leitnng an UnsittUobkeit nachweise ohne Invektiven nnd anf den Pöbel 
berechnete Hetzargunemte, so wolle er am Verzeihung bitten nnd sein 
Bnch selbst verbrennen, wenn einem je etwa der Henker zu gut da- 
für sei, nnd seine Qegner dürfen Ort und Zeit dafür bestimmen (F. I, 
470—477). 

Die Frage legt sich nahe — er hat sich den Einwand selbst ge- 
macht — : Wenn die These der Bienenfabel nnr dialektisch gemeint ist, 
warum nicht lieber schweigen ? 

Er hat nnr eine faronische Antwort daranf. Er sei eben nicht 
im Stand gewesen, seine Eitelkeit an bezwingen. Als ihn Gegner, wie 
der ernste Law, hier beim Wort nehmen, nimmt er es erst halb anrflck: 
es sei eine nichtsbedentende Höflichkeit gegen daCs Pnbliknm gewesen, 
nm es dann in seiner Art mit aggressiver Wendung zn verteidigen: 
wenn er über seine Eitelkeit geklagt habe, so habe er sich ihrer doch 
nicht gerühmt, und er habe nichts als ein offenes Bekenntnis da ab- 
gelegt, wo tausend andere lügen (F. I, 472; II, Pref). 

Noch hat ülandeville seinen Satz in anderer Weise verteidigt, 
indem er angebliclie Consequeiizen abweist. Für Lob nnd Tadel, für 
Lohn und Strafe, sagen die (Tetriier, gebe es auf seinem Standpunkt 
keinen Raum mehr. Er verwahrt sich dagegen, dass aus seinem Satz 
sittliche Lizenz oder Straffreiheit einzelner Laster folge. Mit den 
Libertinern, wie sie Berkeley in Lisander und Alciphron dargestellt 
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liabe, habe er nichts sa schaffen. Für üebertretang der Gesetze habe 
er Btets die strengste und schärfote BearteUnlic gehabt. In den Worten 
seines oben erwähnten Gleichnisses : man kSnne ganz wobl den Schmutz 
Londons als eine nnvermeidliche Beigabe seines grossen Verkehrs 
ansehen und darum doch fortfahren seine Schuhe zu reinigen (F. I, 
Pref. L. 3 f. 32). 



In der halb ernst gemeinten, halb nur gespielten Entrüstung über 
den Vorwurf der Iramoralität geht er oft auch soweit, eine direkt 
moralische Tendenz seiner Schriftstellerei zn behaupten. Seine Fabel, 
veraiehert er, sei ein Bneh Yon strenger uid hoher Moralität (F. I, 
467, L. 24). Die metetea seiner Aensserangen in dieser Bichtnng 
decken allerdings weniger den sentralea Gedanken der Fabel, als die 
Angriffe auf die moralische Wflrde des Menschen in La Bochefoacanld*s 
Art — Er steht damit im Dienst der Wahrheit und fftr sie kilmpit 
er. Wenn er nicht Beoht hat, so hat er doch nach Wahrheit ge- 
strebt. Wenn Shaftesbnry's Ideen schöner sind, so hat die Fabel 
dagegen mehr Wahrheit und hat die Natortrener abgebildet. Sodann 
macht er sich ein Verdienst aus der von seinm Gedanken gewirkten 
moralischen und religiösen Deraütigang, dieser segensreichen Frucht 
gründlicher Selbsterkenntnis. Seine Art den Menschen zu zeigen, nicht 
wie er sein sollte, sondern wie er ist, wird dazu beitragen, dass man 
sich selbst kennen lernt, dass man sieht, wie inkonsequent man ist. 
Sein Buch gibt einen Prüfstein der Tugend und zeigt besser als alle 
andern ethischen Systeme die Gewalt der Leidenschaften und der 
Selbstliebe. Da sieht man, welch ein Untersciiied ist zwischen einem 
Sieg der Vernunft Uber die Tugend, und einem Sieg der einen Leiden- 
schaft fiber die andere. Er nntersncht die moisdiUdie Natar, um 
ihren Stolz nnd ihre Henchelei zn entdecken. Er zeigt die IFnzn- 
länglichkeit der Tugend, die Eitelkeit weltlicher Grösse nnd die geist- 
liche Henchelei. Auch der Gegner Horatio gibt zn, dass die Henchelei 
in diesem System weniger Spielraum habe. Will Shaftesbnry die Ehre 
der Gattung retten, so zeigt er, wie wir nicht Anlass znm Stolz, 
sondern zur Demut haben. Will dieser den Menschen zur Wfirde des 
Ideals erheben, so glaubt Maudeville, dass die Einsicht in die Ge- 
meinheit der menschlichen Natur lehrreicher sei. Nie kann die Ent- 
larvung des Trugs und der List der Menschen irgend Schande bringen 
auf die christliche Religion, wie sie im Neuen Testanieiii niedergelegt 
ist, wo sie immer bleiben wird in ilirer Reinheit und in ihrem Glanz 
(F. I, 467; II, 98,119; U. 240). So schlagt er seinem Gegner Herkeley 
eine Teilung iu ihrer moralisch pädagogischen Arbeit vor, in der sie 
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beide, einander ergänzend, dem Land nütelich werden können: er 
wolle die schlechten GeiltUchen vornehmen, deren Praxis mit der * 
Lehre Christi im Widerspruch stehe, die Berkeley ja doch nicht werde 
halten wollen. Berkeley möge dann die Lnmpen in Beliandlnng nehmen, 
die glauben , unter seiner Aegide die Straffreiheit des Lasters ver- 
kündigen zu dürfen (L. 53 f.). 

Noch andere moralische Verdienste, die mit den schon genannten 
im Zusammenhang stehen, nimmt er für sich in Anspruch : Durch den 
Nachweis, dass jede Vollkommenheit erworben und die Natur miss- 
bildet sei, werde die Notwendigkeit der Erziehung bewiesen und ihr 
eine verstärkte Wichtigkeit gegeben (II, 362). Und weiter: Indem 
er mit den Argumeiiteii seineB Humors die Verdertnüs der mensehlieheik 
Natnr, die Eitelkeit der Welt, die Unznlfinglichkeit mensehlicher 
Tugend snm Glfick ins Lieht stelle, so zeige er damit unmittelbar die 
Notwendigkeit von Offenbarong nnd Glanben und die Unerlttsslichkeit 
eines wirklich praktischen Christentums. Von Horatio, dem Gegner, 
lässt er sich sagen, dass er ja einen merkwttrdigen Eifer in seinem 
Eintreten fUr die christliche Religion entwickle, während er sonst 
alles mit dem denkbar grössten Freimut behandle. Und eine jener 
kühnen Wendungen der Angastinischen Religionsdialektik nachäffend, 
sagt er: weit entfernt, dass seine Gedanken dem Christentnm schäd- 
lich seien, werde vielmehr die göttliche Weisheit nur in um so helleres 
Licht gerückt, wenn sich zeige, wie der Mensch durch seine Schwach- 
heiten selbst nicht nur zum zeitlichen Glück, sondern auch den Weg 
des ewigen Heils geführt werde JI, 431, T, 43 f.j. 

Einen Beweis für den moralischen Charakter seines Buchs glaubt 
er der sonst ganz mysteriösen Thatsache des allgemeinen Widerspruchs 
gegen sein Buch entnehmen zu d&rfen : man hat sidi eben getroffen 
gefühlt, nnd damit» dass sie ihn nnr mit Deklamationen widerlegt 
haben, verraten die Gegner gerade, dass sie an der Welt noch mehr 
hängen, als er so wie so schon vermntete. Der Widerspruch ist ihm 
daher schliesslich eine Bemhlgang: Nichts hätte ihn besser von der 
Falsohheit seiner Prinzipien flberzengen können, als die Zustimmung 
der Menge; ein Unglück, das ihm aber schwerlich passieren könne 
(F. I, Rem. T.; 470; L. 24 f.). 

Anhang: Der EhrbegriiT und die Ethik des honn§te homine. 

Oarstellnngf. 

In der abendländischen deselischatt sind ausser den ulliziell gil- 
tigen christlichen und stoischen Normen thatsächlich noch andere 
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H Oralprinzipien in Wirksamkeit, deren eines Mandeville's beobachtende 
und kritische Aufmerksamkeit besonders auf sich gezogen hat. Es ist 
die Ethik des honnete horarae, wie sie auf den Grundlagen der An- 
schauungen des Rittertums vom französischen und engliaciieu Adel 
des 16. und 17. Jahrhunderts ausgebildet worden ist. 

Wir haben zunächst das Bild ins Auge zu fassen, das Mandeville 
von ihr entwirtt. 

Die Ehre igt ein Tugendprinzip, ausgezeichnet und auszeichnend, 
weil das gemeine Volk es nicht bat. Sie ist in den grossen Geschleeb- 
tem erblich (F. I, 217). Das Prinzip ist nicht anter Handwerkem 
oder im gemeinen Volk zu finden, sondern nur in Personen von hoher 
Gebort, Bittem und anderen von ritterlichem Oeist (0. 6t). Es gibt 
besondere Gesetze der Ehre, die allerdings einer geschichtlichen Wand- 
lang anterworfen sfaiid. Darnach anterscheiden sich die gentlemen in 
der Stellung zu den allgemeinen moralischen Pflichten and Tagenden 
vom sonstigen Publikum. Die Eigenschaften eines modernen gentleman 
nach dem Ideal der feinen Welt sind die folgenden. Vor allem Mut. 
Das ist die Eigenschaft, die am nnerlSsslicbsten ist wegen der Satis- 
faktion, die man unbedinjrt, selbst im Widerspruch mit den göttlichen 
und den Landesfresctzen. zu fordern und zu geben hat (F. I, 218; U. 
15). Wenige Tugt^nden sind erlaubt neben der Tapferkeit und gutem 
Humor. Nichts bringt mehr Beifall als ein Duell, in dem man Mut 
und feines Kenehmen gezeigt hat (V. 45). Der Mut niuss sich aller- 
dings in manchen Fällen von anderen Forderungen einschränken lassen. 
Mutig tbnn in schwerer Krankheit, oder wo Gottes Hand in Zächiig- 
angen deatlich zn sehen ist« wäre eine Anflehnnng gegen Gott, eine 
Impertinenz, wie sie dem Atheisten and Freidenker, nicht dem honnöte 
homme zakommt. Bravonr brancht der gentleman nnr eben da zu 
zeigen, wo er mit der Ehre engagiert ist^ wo er Ar seinen KOnig, 
seinen Frennd oder seine Geliebte zn fediten hat (F. II, 78). Ein 
anderes Prinzip des modernen Glanbens an Ehre ist mOgUdiBt viel 
vGenuss. F. II, 156 wird es als die Methode der good manners be- 
zeichnet, sich anderen angenehm zn machen, mit so wenig Unbequem- 
lichkeit für sich selbst als möglich. Das ist das Glück im Sinne der 
Weltmenschen (voluptuous). Darum müssen die Umgangsformen so 
angenehm als möglich gestaltet werden; alles Unangenehme, vSchwere 
ist aus der ConverMitioii verbannt. Alle Pedanterie ist eine schwere 
Sünde ge^cn den lieschmack der guten Erziehung. Kein Wohler- 
zogener gibt sich den Schein eines grösseren Wissens als er wirklich 
hat. Kein Tadel, kein Widersprechen, keine Mahnung an Pllichten 
soll sich hören lassen. Das verlangt mau selbst vom Geistlichen, wo 
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iDBD AvsMilialb der Etrebe mit ihm smamiieiitrifllfc. äqb diesem 
Btreben gehen die vmchiedeneii Beg^ln der Höflichkeit hervor. . Niehto 

widerspricht dem Prinzip der leichten Behändlnng der Dinge sosehr 
wie der alte Begriff der Tugend als Selbstverlengnmig. Sich Gewalt 
anthnn ist lächerlich (F. II, Pref. XII f.). Die „Tugend" ist neuer- 
dings fashionable geworden. Man hat ja freilich Mühe, sich die zwei 
Worte zusammen vorzustellen. Aber man mnss wissen, dass man 
damit meint die Verehrung für alles Feine und Holie und die Aversion 
vor allem Vulgären. So rigoros sind die Anhänger des neuen Tagend- 
glaubens nicht, dass sie sich irgend einen Genuss versagen würden. 
Die „Tagend"' der gentlemen kennzeichnet sich am besten nach ihrer 
Stellung zu einzelnen Tugendpflichten der gemeinen Moral. Betmnken- 
heit ist, wo sie sich offen am hellen Tag. seigt» shocking, natflriieh. 
nieht deswegen, weil sie eine Beleidigung des Himmels, sondern- weil 
sie eine AnstandsTerletsnng ist. Sein Glas lieben mit Ifass, ist keine 
Sünde; 6 — 6 von den 24 Tageeetnnden Über dem Olas anbringen . — 
in gnter (Jeselliehaft natfirlieh — dahinter sieht niemand etwas. In- 
conünence gilt als Sfinde, besonders wo sie (UEantlich wird. Allerdinga 
lieben es jnnge Herren nicht, in dem Ruf zu stehen, sich ihrer nie 
schuldig gemaoht an haben und sie würden sich dessen selbst - TOt 
sittenstrengen Damen nicht rühmen. Unter Keuschheit versteht man 
demnach ein höfliches Betragen gegen das schöne Geschlecht in Ge- 
sellschaft und ein unanstössiges Auftreten. Der zusammensparende, 
knickerige Geiz ist unfein, dagegen die Pensionenstreberei der Höflinge, 
die Habsucht, die skrupellos und nnbarmherzig um sich greift und 
das Gewonnene im Glanz wieder aufgehen lässt, wird weniger getadelt 
(F. U, Pref. XII-XV). 

Was das Verhältnis zu Eeligion und Kirche angeht, so ist Atheis- 
mns und Unglaube in der elegantm Welt ala nicht fein verpönt, trota- 
dem findet man in ihr nicht allaaviel Religion nnd Olanben, kaum einen 
gewissen Halbglanben; wie es nnrnatilrlich ist bei dem hohen Glanben 
an den eigenen Wert. Ana Deaens beqnmt man sich an den.Geremonien» 
die foshionable sind» nnd geht anm Abendmahl, wie man ans demselben 
Grand Besuche macht Der Unglftnbige ans der feinen Welt wird in 
der Kirche ebenso nnd aus demselben Grnnd allea Gesiemende thnn, 
wie er es that auf dem Ball und im Salon. Ans Höflichkeit und nach 
der Maxime, dass der Feingebildete nicht widerspricht, streitet man 
nicht gegen die Religion, vermeidet es, über Altes und Neues Testament 
zu disputieren , verlangt aber dafür auch, dass Glaube und Mysterien 
nicht zu sehr betont werden und dass mau die Schöpfungsgeschichte 
und was sonst noch nach dem Licht der 2*iatur unbegreiflich ist alle« 

Sakmann, .MandeviUe. 8 
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foriBch füma dart D«m von der Snffisieiiz der Veraiiiift i«t man 
dorchdrangeo und nimmt niehts an, was ihr widerepricht Aneh will 
man mit dem, was man in der Kirelie sa h5ren eich gefallen lilMt, 
Gewissheit eines snkünftigen Lebens, Notwendigkeit der Bekehlrang, 
in tfesellaehaft dooh in kdner Weise behelligt werden. Wenn man 
also einerseits nicht irreligiös sein will, so will man doch andererseits 
dondians nicht als mit mehr Beligion belastet erscheinen, als die Mode 
gestattet, nm nicht in den Ruf der Hypoluisie und Bigotterie so kommen 
(F. II, Pref. X— XVII; 0. 108). 

Bei der Frau besteht die Ehre in der Keuschheit; die Begriffe 
sind synonym schon bei den Alten. So etwas Sonderbares ist es um 
die Ehre, dass der Mann sie nicht verliert, wenn er auch sich dessen 
schuldig macht und offen rühmt, was bei der Frau die gri>sste Schande 
wäre; und umgekehrt: Galanterie Damen gegenüber wirft kein schlechtes 
Licht auf den Mann, sowenig Mangel an Mut ein Vorwurf gegen Damen 
ist. Weichheit nnd Zartheit sind Complimente für sie. Die läcber- 
Uehste Furcht dürfen sie mit aller Ostentation zeigen. Doch ist die 
An^be, welche die £hre den Franen anferlegt, entschieden schwerer 
als die Aufgabe des Hanns. Beim Hann handdt es sich nnr nm den 
Hnt; er hat dnreh den Bmoh der Ehrenpflichten nichts in gewinnen 
(0. 54, F. II, 126 f.). 

Zur Geschichte des Ehrbegriffs. 

Handeville ist mehrfach der Geschichte des Ehrbegriffs nachge- 
gangen, teils im kritischen, teils im objektiv historischen Interesse. 
Das erstere wiegt sehr stark vor in der pragmatischen Constrnktion. 
in der er die Entstehung der Ehre ganz im Schema seiner Genesis 
der Moral beliandelt. Aus einer sehr komplizierten Bereclinunj; leitet 
die F.H. (Kemaik R. I, 216—241) den Ehrbegrifi lier. Auch die Ehre 
ist eine Ertindung von Moralisten und Politikern. Der Staatsmann 
sagt sich, dass zwar die Furclit die Eigenschutl des Menschen ist, die 
für die Organisation der Gesellschaft im Innern am zweckdienlichsten 
ist; allein für Sicherung der Gesellschaft naeh aussen müssen die 
Leidenschaften des Zorns und des Hasses, die allein im stand sind, 
die natOrliche Furcht vor dem Tod zu überwinden, dem Staatslenker zu 
Diensten stehen. Also mnss der natürlichen Furcht etwas entgegen- 
gewirkt und der Hess gegen die Feinde des Staats entfacht werden. 
Nun ist der Uebelstand bei der Leidenschaft des Hasses der, dass sie 
nur yorübei^^end und auch der Disziplin nicht förderlich ist. Also 
TOUSs dieses Gegenmittel gegen die Furcht wieder temperiert und auf 
ein Aequivalent für den natürlichen Uass Bedacht genommen werden, 
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das diMdlH» DieBita laittet. Dabei kaim dar Pditikar wiador an 
der schwaelieD Seite des HeDicheii, der durah gesohlektei Lob aiehz« 
allem bringen iSiat, einaelien. Er redet Ihm ein,- daaa er ein naHlr- 
liehea Prlnilp der Tapferfcelt In deh habe, daa vom Zorn Tenehieden 
aei. Wird dieaem Stols In der rlohtigen Wdtoe geaehmelchelt, ao kam 
die Forebt vor Sehende leicht lo geatelgert werden, daia ale atlrker 
wird, als die Angst vor Todesgefahr. Solche Methoden zur Seianng 
der Eitelkeit sind z. 6. die Bildang nnd Pflege des miiitäriieheB esprit 
de Corps, die Lobspenden fdr die Gefallenen, die Anszeichnongen, daroh 
die man das Militär als besonderen Stand ehrt ; dass man sie in lächer- 
liche Kleider steckt nnd sie die Herrn Soldaten (gentlemen aoldiers) 
heisst. das macht diese Gesellen so tapfer. 

Eine etwas andere Version derselben Construktion findet sich im 
Origin of Honour: Die p]hre scheint eine Erfindung von Politikern zu 
sein, die den Zweck hatte, Menschen, die der Macht der Religion sich 
unzugänglich erwiesen, auf anderem Weg zu beeinflussen und so eine 
Garantie für Verträge and Versprechen za schafifen, wo alle an- 
dermi Terpflichtenden Mlehte nnwfekiam waren. Die Foreht vor dem 
ünalchtbaren hatte aleh ale ehi albnachwacher Damm gezeigt Ar den 
egoiBtiaeheo, nnr anf daa N&chate nnd Sichtbare gerichteten Menaehen. 
Menachenkenner und Staatamianer kamen ao anf den Oedanken, die 
SelbatgeftlUgkeit dea Menaehen an benfltsen nnd ihm daa eigene Selbet, 
daa ateta gegenwirtige, ao Innig geliebte Selbet, snm Oegenataad aei- 
ner eigenen Verehrung zu geben. Die ünblldnng der Zeit ee war 
das im dunklen Mittdalter — und die geringe Kenntnis der mensch- 
lichen Natur, die man damals hatte, machte es mOglich, dass man die 
wirkliche Leidenschaft des Selbstgefallens mit einem solchen imaginären 
Prinzip verwechseln konnte. Uebrigens will er, ganz ähnlich wie schon 
in seiner Genealog-ie der Moral, nicht so verstanden sein, als ob diese 
Erfindung etwa der Bemüimug eines Mannes zuzuschreiben wäre 
oder das Werk weniger Jahre gewesen sei. Es brauchte mehr zu 
einem Bep:riff, der ein vernünftiges Geschöpf im Respekt hielt durch 
eine Art Furcht vor sich selbst, und durch den ein Idol aufgestellt 
wurde, das sein eigener Verehrer sein sollte (0. lö; 30; 41 f.; 61: 8ö). 

Neben dieser aehematiaehen Conatmktion geben nnn aowohl F.B. 
ala Origin skisEenhafte Andeutungen sn einer Geschichte dea 
Ehrbegriffs In unserem Sinn: Ehre, im rein psjrchologischen Sinn, 
Ist so alt ala Oesehiehte nnd Sprache; Ehre als ethisches Prinaip, ale 
ein Prinaip dea Hnts, der Tugead, der Trene, das der Beligion als 
Rivale an die Seite gesetat wird , ist moderneren Ursprungs nnd ist 
ala Wort nnd terminicns techniens In der Sprache sidier noch nicht 

8* 
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1000 Jaliie alt ' Es war den Alten nnbekatiiit, ist voUtOndig gotldseber 
Herkonft, stammt ans delr ehristUchoi Aera, und swar ans ihMr nn- 
isebildetsfien Periode (Or. in.). Der alte Typns des Ehrprindps sind 
die ft&reodfln Bitter, «ekhe üngebeiier toten nnd Jnngfiranen retten. 
Don Qn^ote war der letzte Ritter alten Stils, yon dem die Annalen 
berichten (upon record; F. I, 218; 241). Die Verbindung der beiden 
etgentlidi nnTereiabaren Grössen , Ehre nnd Religion , gelang ddn 
grossen Banmelstern der Kirche, die in aller ihrer Politik stets die 
menschliche Natur sich vor Angen hielten. Sie brachten es dahin, 
dass die Menschen steif und fest glaubten, der höchste Stolz sei nicht 
unvereinbar mit der tiefsten Demut , dass die gefährlichsten , kühn- 
sten und schlimmsten Menschen die bigottesten wurden, so dass sie 
schliesslich um so mehr an die Kirche gebunden waren, je weniger 
Religion sie hatten, um so fester am Priester hingen, je weiter sie 
von Gott wegkamen. Die Stärke des kirchlichen Einflusses zeigt sich 
an der Impertinenz der langweiligen Geremonien, der sich die grössten 
Firsten — nnd recht temperamentvolle damnter — nnterWerfen rnnssten» 
an der Absurdität der Ehreaseichen , der Ifteherlichen Geschenke,- der 
sonderbaren Uniformen, der leeren Titel, Ton denen sich noch Beste 
in hoher Verehmng selbst in protestantischen LSndem erhalten haben. 
In dieser kirchlichen Politik haben die Wflrdenamen Earl, Baron, Mar- 
qnis, Dnke n. a. als erbliehe Titel ihren Ursprung, die Oereaonien 
der Installationen, Krönungen, Inthronisationen, in denen überall dttr 
Elems die Hand hatte und wo der Papst als letzte Quelle der Ehre 
galt, da ja der verleihende Souverän seinen Titel und sein Wappen- 
schild selbst nur vom päpstlichen Stuhl erhielt. So bemerkt er, das» 
der Wappenadel erst aufkam mit der Blütezeit der päpstlichen Macht. 
Pfeile ans dem Ki5cher der Kirche sind die Ürdalien und die gericht- 
lichen Zweikämpfe, in denen die Ursprünge des Duells zu suchen sind 
(0. 46 f.; 49; 51; 93 ff.). 

Mandeville betont nun besonders eine inhaltliche Wandlung, welche 
die Forderungen des Ehrbegriffs erfahren haben. Früher wurde im 
Namen der Ehre verlangt: Treue, Wahrheit, Gemeinsinn nnd Mut, 
d«r sich besonders erweist in der Ahndung von Beschimpfungen nnd 
Forderung von Genugthunng (F. I, 218). 0.61 ff.: Die Anfigabewar 
nicht gans leicht: man mnsste tapfer sein nnd dabei höflich, iperecht, 
1<^, Schntaherr der Unschuld gegen Bosheit nnd Unterdrttdcnng, er- 
klftrter Beschatser der Schönen , keusch und dabei tiefer Bewunderer 
des scb5nen Geschlechts, vor allem aber von nnerschfttterlicher Treue 
gegen die Kirche und von blindem Glanben (staunch to the cburch» 
implicit believer), eifriger Kftmpe des christlichen Glanbens undnnver^ 
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t&linlicher Feind aller Unglftabigen und Häretiker. Diesem ■ Ideal 
werdtti manche naehgetraehtet liaben, and einige mögen so gewesoi 
Min, soweit das ging bei der mensdhUehen Sehwaehheit. Zu jeder 
Zeit aber warKnt nnd Unersehroeikenlieit das grosse Gharakteristikiiim 
des Hannes von Ehre, an das sich viele allein gehalten haben nnd 
das ja aneh am leichtesten demonstrierbar ist Damadi bildeten, sidi 
die Gesetze der Satisfaktion and des Duells ans. . Gegen Anfang des 
letEten Jahrhunderts ist das Ehrprinzip etwas eingeschmolzen worden : 
es wird zwar nocli ebensoviel Mat verlangt, aber nnr noch die Hälfte 
der alten Rechtschaffenheit nnd nur ein wenig Gerechtigkeit (F. 1, 241). 

Um eben diese Zeit war das Gefühl der Ehre auf einem solchen 
Grad der Empfindlichkeit anj^elangt in ganz Europa, besonders aber 
in Frankreich, dass das blosse Ansehen oft als Beleidigung,^ betrachtet 
wurde. Der Vergeudung des besten Bluts von Frankreich durch die 
Duelle suchten die Edikte Heinrichs IV. von 1602 und 1609 Einhalt 
zu thun, so wie ähnliche Massregeln Ludwigs XIII. von 1651 und 
1653, ZQ deren Redaktion die Marschälle von Frankreich beigezogeu 
wurden. Es galt, das Ihiell einsnsdiiiiiken» ohne den EhrbogrUf.an- 
sntasten, weil das fftr eine kriegerische Nation den Bnhi bedeutet h&tte. 
Und es gelang, das Idol der Ehre mit andern Opfern als Menschen- 
blnt an befiriedigen, nemlleh mit einem kunstreich cfsonnenen System 
von Strafen, die alle den ausgesprochenen Sinn haben, dto yerletaten 
Ehre des Beleidigten eine eklatante Oenngthnung zu ▼ersehaifen (0. 64ff.). 
Dagegen verschwindet bei der neuen Wendung der Dinge die Alte ro- 
mantische Ritterlichkeit. Jetzt sind die heroischen Schwärmereien y<m 
zärtlicher Liebe, Frenndscbaft , Vaterlandsliebe, Gemeingeist als ro- 
mantische Begriffe des fahrenden Rittertums dem Spott der Aufge- 
klärten verfallen. Dafür kann jetzt jeder locker lebende Bursche, der 
in der ganzen Handelswelt verschuldet ist und nichts bezahlt als seine 
Spielschulden, Anspruch auf Ehre machen, bloss weil er den Mut zum 
Fechten hat (Th. 2öö; 0. 90). . 

Kritik. 

. .Handeville's Urteile über die Ethik des poiat d*honneur lauten sehr 
vefsehieden, je nachdem er sich auf den Standpunkt des Moralisten 
stellt oder ans den Gesichtspunkten seiner Theorie der Gesellschaft 
und der Gultur heraus redet Mit der eigentilmlichen .kritischen Stellung, 
die er als seinen Standpunkt gewählt hat, ist es gegeben, dass er in 
•der .ersteren Art der Kritik die schwänesten Farben des Tadels auf- 
trägt, nur um die hohe Anerkennung, die er auf der anderen Seite 
liereit hat» in um so helleres Licht .zu setzen. 
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Um sniittcliit Uber Handeyille's moralistUohe BenrteilnBgr 
der GentlemanBiiior»! m beriehteD, so hat er, wie etwa ein ge- 
wiegter Besenaent ein kritiaehee Vemielitiiiigewerk mit einem Lob ein- 
leitet, aneh hier einiget Sehmelehelliafte eingefügt Das Bild de» 
Gentleman, dessen GesellBCbaft er liebt, ist ganz nach dem Ideal den 
hmingte liomme entworfen nnd die Zeicimnng des vornehmen Herrn 
(8. p. 124 ff.) ist 80 sympathisch gehalten, dass man sich aaf Augenblicke 
ganz ansserhalb der Sphäre des Mandeyille'schen Raisonnierens fühlt 
und dass man die Eutrüstung; des Horatio über die Zerstörung des 
schönen Bilds zu teilen versucht ist. Scheint doch Mandeville selbst 
davon eine Empfindung zu haben ; denn er l.lsst den Horatio sagen : 
.Das ist barbarisch, ein so schönes CTcbäude aufzurichten, nur um es 
wieder niederznreissen. Sie geben sich viel Mühe, Ihre hämische Kunst 
zu zeigen." Und alles, was Cleomenes dafür zur Antwort hat, ist: 
„Haben Sie etwas Neues von Gibraltar gehSrt?" (F. II, 68 f.). Die 
Gntndstimmnng ist gans okne Frage aneh Uer die der luitisehen Zer- 
setsnng. Anck die Ehre ist kein Letstee nnd Absolntes; anck die 
Blnsionen des Gentleman werden lentSrt, so nnbarmlienig wie die des 
Okristen nnd Moralisten. Die Bienenlabel kabe anek Unt nnd Ekre 
angegriflbn nnd Uekerliek gemackt, so läset er den Gegner Horatio 
sagen, der, wenn kein FrOmmler, so doeh ein Mann von Ekre, anf 
diesem Punkte keinen Spass versteht nnd nnn gar niebt einmal reden 
will über die Bienenfabel (II, 37 f.). 

Mandeville's Kritik sncht nnn zunächst dem honnete homme auf 
indirektem Weg Verlegenheit zu bereiten , dadurch dass er ihm den 
Widerspruch aufzeigt, in dem er sich mit einer Autorität befindet, die 
er zum mindesten nicht abrogiert hat, mit dem Christentum. 

Verhältnismässig mild ist das Urteil noch in dem Vorwurf, die 
gentlemen-Moral habe sich erlaubt, willkürliche und ungerechtfertigte 
Abstriche zu machen an den cliristlichen Prinzipien. So 0. 38: Lüge, 
Medisanze und Rache werden leicht verziehen und werden vor Gott 
doeh nickt milder beurteilt, als Ehebmch nnd Mord. Medisanze wird 
so leiebt genommen, dass allmftUeh Medisanze nnd Theo zusammen- 
gehörige BegrUfo sind. — Das Vorwiegende ist ein sekttrferer nnd mehr 
prinzipieller Tenor des UrteUs. 

■ Die Ekre ist ein Togendprinzip okne Bezieknng znr BeUgion 
(F. I, 216) nnd F. I, 246 f.; 0. 98: Sie ist — nnd das ist das Ein- 
zige, was gegen sie gesagt werden kann, — gegen die Beliglon; ,wie 
sie zn versöhnen sind, muss ich gescheideren Köpfen überlassen*. Aehn- 
lieh n, 92: Ehre und christliche Religion gehen nicht znsammen, „nee 
nna sede morantor", sowenig wie Mi^estftt nnd Liebe. 0. 46; 82: Der 
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Ehrbegriff ist der Lehre Christi diametral entgegengesetzt. II , 94 : 
Der Trotz gegen die götftiche Mt^estit kann nicht welter getrieben 
werden. Das gOttUefae Wesen zn Iftagnen, ist nicht halb so kfihn, 
als alles das thnn. (nemlieh was der point d'honnear verlangt) unter 
Anerkennung der Ezisteni Gottes. Betraehtet es doch der Gentleman 
als das Schlimmste, was Ihm begegnen kann, dass man von ihm denkt, 
er habe Skrupel, Gottes Gebote za ttberMenl 

Im Einzelnen F. II, Pref. XX: Die Erziehung zun Gaitleman 
ist der reine Gegensatz christlicher Demut, denn immer nur die Äusseren 
Zeichen des Stolzes werden unterdrückt, der Stolz selbst aof das Raf- 
linierteste gereizt. F. II, 73; 78 f. 0. 82: Das Duell, diese Conse- 
quenz des Ehrbeg^riffs (1, 242\ geht nicht zusammen mit der Religio- 
sität, denn unsere Religion verbietet Rache und Mord. Man kann 
nicht einmal den Wunsch zur Reue haben, wenn man sich wissentlich 
in eine Todsünde stürzt. Wer an die Bibel glaubt, der muss Teufel 
und Hölle über alles fürchten , dessen ganzes Glück besteht in der 
Hoffnung auf eine ewige Seligkeit — so fühlt der gute Christ. Es 
ist doch eine ganz nnglanbliche Inkonsequenz, wenn man es einerseits 
äusserst shocklng findet, dass einer etwa sagt: er wttrde sefan Seelen- 
heil dran geben, wenn er seine Bache bekttme, nnd wenn man dann 
wieder gar nichts daran findet, wenn ein Dnellant mhig erklärt, er 
wolle seine Satisfaktion. In 0. 76 fährt Ifanderille einen Hnstergeist- 
lichen ein, der einem Duellanten die christlichen Motive vorhalten 
mässte: nnter Hinwels anf Matth. 6,18 die Pflicht der Vergebung nnd . 
der Selbstüberwindung, das Sündliche der Selbstrache durch Mord, 
den Frieden des Gewissens, der der Demut und der Ergebung vep- 
heissen ist u. s. f. Er würde ihm an der Hand der Bienenfabel zeigen, 
wie der Ehrbegriff und das Christentum zwei unvereinbare Prinzipien 
sind. Horatio unterbricht ihn unwillig : „Wie lange soll es noch fort- 
gehen mit diesem cant! Meinen Sie dass man in einer wirklichen Ehren- 
sache diesen puritanischen Unsinn mit anhören kann ? ist es doch no- 
torisch, dass selbst Pfarrer und Bischöfe einen Gentleman verlachen 
und verachten, der auf einen Schimpf nicht Satisfaktion fordert." Wo- 
rauf Cleomenes: „Wenn ich einen glaubigen christlichen Geistlichen 
darstellen soll , so muss ich auch seine Sprache reden/ Uebrigens 
legt er dann doch den Widerspruch swischen Glanben nnd Praxis 
ebiigermassen surecht. Bei der grossen Seltenheit wahren und kon-- 
sequenten Christentums wfirde ein Gentleman, der anf einmal im Punkt 
der Satisftiktion eine prononziert ehristilche Haltung einnehmen wollte, 
nur zu leicht In den Verdacht der Feigheit kommen. — Andere Er« 
scheinnngen in der eleganten Welt, die einen christlichen Anstrich 
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Jiaben, haben gaiu aieher Iraiii ehiistUehes Hotiy. Wenn. Sitten, wie 
^e der BhrbeseogODgeii der Kinder gegen die Elteni, nodi in diesen 
EreiBen bestehen, so ist das eben Saehe der Mode nnd keineswegs 
Geiiorsam gegen das gOttUcbe Gebot (F. n, 838). Das GefBhl der 
ZnfHedenhelt, das diese Leute in ihrem weltlichen Oennssleben haben, 
ist etwas ganz anderes, als das Dankbarkeitsgef&hl des religiösen 
Menschen (0. 79 ; F. II, Fref. XXII). Gereizt legt schliesslich Horatio 
seinem Frennd und Gegner nahe , die Ehre doch lieber vollends als 
das Tier der Apokalypse, als die babylonische Hure zu bezeichnen, 
was Cleomenes nun freilich ablehnt, da ihm die Üffeubanmg SL Jo- 
hannis doch zu hoch sei (0.). 

Nicht immer operiert Mandeville so vom fremden Staudpunkt aus, 
er gibt auch eine eigene Kritik, Er spricht dem Ehrbegriff den Cha- 
rakter eines vernüuftig zu rechtfertigenden und zu begründenden Mo- 
ralprinzips ab: Die Ehre ruht gar nicht anf einem Prinzip, weder anf 
Vernunft, noch anf wirklicher Tugend, sie ist rein nnr Modesaohe. 
Daher hat ein Geistlicher, der neulich gegen ^e IhlschenGesetse der 
Ehre schrieb, Unrecht. Das ist gerade so^ wie wenn man Iftngnen 
wollte, dass das allgemein Getragene Mode sei (F. II, 138; 86). — 
HandeviUe spricht ftbrigens gelegentlich selbst - von falscher Ehre. — 
Die Vorschriften der Ehre sind willkürlich und nnvemflnftig. Es ist 
kein Grund einzusehen, warnm es in der ^nen Gefahr eine Gottlosig- 
jLdt sein soll, die Furcht zu unterdrücken, in der andern dagegen nicht, 
— nnd das nnr, damit Gelegenheit gegeben werde, einen doch nnr 
künstlichen Mut zu entfalten. Der point d'honneur ist zwar nicht eine 
Narrheit, aber eine Art von Behexung. So hat die Sache jener Geist- 
liche antresehen, der verlangt, dass ein Duellant als ein Unzurechnungs- 
fähiger kein Testament solle machen dürfen. Denselben Vorwurf kleidet 
er auch in die Form : das Duell ist etwas Katholisches, da dabei münd- 
liche Traditionen (die Gesetze der Ehre) über das geschriebene Gesetz 
,(des Landes) gestellt werden (F. 11, 87 ; 72 f., 93). 

In seinem Element ist Mandeville, wo er die Gentlemansmoral 
•auf ihre psychologischen Wumeln hin imtersncht. Die Hanpttrieb- 
jfoder des honnöte hemme ist derStohe, die Selbetverehmng, und zwar, 
damit man nioht etwa mit Horatio einwende: „Stols ist der Parvenn, 
nicht der Edelmann*', so ist genauer zu sagen : der feine geheime Stolz, 
4er seine Ehre gerade in das Verbergen der oifenen Zeichen des Stolzes 
setzt. In der feinen Gesellschaft weiss man nemlich wohl, wie unan? 
genehm die Naturänssemngen des Stolzes , wie man sie auch an den 
Tieren, am Trathahn, am Pferd beobachtet, wirken müssen; daher 
hat man andere kouTcntionelle Zeichen des Stolzes gewählt, wie leine 
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Kleider, Vapeon n. s. f. Dieäe werden leiehter ertragen, weil sie das 
Yerletsende am Stels nldit so muidttelbar hervorkehren, Sondern aneh 
einer anderen Anslegong fähig sind (F.II, 49; 129 f.)* Erwirdnieht 
mfide für diese These den Beweis im Elnselaen sn fahren. Dass die 
Ehre anf Stolz hemht, ist daran zn sehen, dass eine Verfeineraog des 
Ehrbegriffs immer zusammengeht mit einer Steigernng des Stolzes. 
Die beste Methode Männer von Ehre heranzuziehen, ist ja auch, sie 
zu erfüllen mit hohen, romantischen Vorstellnngen von der Vorzüg- 
lichkeit unserer Gattung und von der unschätzbaren Bedeutung eines 
Mannes von Ehre. Selbst repressive Massregeln, wie z. B. die Edikte 
gegen das Duellieren, haben sich, wie die Geschichte ergibt, nur Wirk- 
ern erwiesen, wenn sie diese Leidenschaft irgendwie befriedigen. — 
Die Versicherung auf Ehre, die zum Teil an Eidesstatt angenommen 
wird, ist eine Art Schwören bei sich selbst statt bei Gott, also Selbst- 
anbetuDg (0. 75. 87).- 

Die ftinen Manieren, die Erziehong des Gentleman an Hofliehkeit 
nnd Beseheidenheit darf man nicht als Qegeninstani geltend machen: 
die Begdn der good manners geben tansend Lektionen gegen die 
Symptome der Leidenschafken , keine' einzige gegen die Leidenschaft 
selbst, die vielmehr gepflegt wird. Das Prinzip der in den feinen 
Kreisen geltenden Höflichkeit ist, dass jeder dem Stolz der andern 
so viel als möglich schmeichelt nnd den eigenen, so gut er kann, ver- 
birgt. So erklären sich ihre Forderungen im Einzelnen; das diskrete 
Zurückhalten mit der eigenen Person und mit ihren Verdiensten und 
selbst mit ihrem (flück, das ja nur llass und Neid der anderen er- 
regen würde. Die gesellschattlichen Höflichkeitsformen entspringen 
der gemeinsten Schmeichelei, die Formel „gehorsamer Diener", alle die 
verschiedenen Arten des Grusses waren, von Schmeichlern erfunden, 
von Haus aus ebenso viele Arten, dem gefürchteten Tyrannen zu 
zeigen, dass wir submiss sind und dass er sicher sdn kann. Im Ver- 
lanf der Geschichte werden solche Complimente gemein nnd verlieren 
flue ursprüngliche prägnantere Bedeutung. Die Geschichte disr meisten 
Titel bietef Analogieen dasu (F.I, Bem. C. II, 49, IdOff.). Dass diese 
MotiTe, die er so auflgedeckt hat, die'Sncht, bewundert zu werden 
nnd das Vergnügen, der Selbs^ewundemng, manchem Gentleman, der 
sie hat, offimbar nicht bewnsst sind, ist ihm kein Einwand gegen die 
•Wahrheit der Analyse. Das erklärt sich leicht aus dem den Verstand 
verblendenden und die Selbstpriifnng hintertreibenden Charakter dieser 
•Leidenschaften (F. II, 68 f.). 

Auf diesem brüchigen Grund steht also das schöne Gebäude un- 
serer feineu.Coltar^ und faol müssen daher anch die Früchte des faulen 
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Bamaes Min. Urteilt man naeh dem Leben, eo moss man sagen, daes 
die Verelirer des Ehrenidols eitel nndwollfistig sied, daesiie in Pomp 
nnd Lqziib leben nnd sich dessen rühmoi, was bei anderen als 8eliande 
gilt. Der Unliebe, ehrgeizige Weltmensch, der bei allem, was er 
thnt, nnr an egoistischen Gennss denkt , will die Welt geniessen and 
daneben noch die gute Meinnng der Welt haben (F. I, 157 — 169; 
II, 128 ; V. 167). Der feinste Cavalier und die reservierteste Dame 
brauchen, wenn sie nur in den Grenzen des konventionellen Ceremoniells 
sich halten, so wenig Verläugnung des Selbst und seiner Triebe und 
üben sie so wenig, als der Wilde, der ungeniert den Gesetzen der 
Natur und der Aufrichtigkeit folgt (F. I, Rem. C). Jene feine Art 
Stolz ist nur Stolz vermehrt um Heuchelei. Wohlerzogen und auf- 
richtig sein ist ein Widersprach. Unter seiner Liberalität und Gene- 
roaltftt verbirgt der Gentleman Begdirlielikeit. Die Höflichkeit der 
Convereation ist die reine UnanfMebtigkeit. Ja das ganze Leben ist 
eine Heuchelei. Lente, die bis sam 24. Jahr natArlieh erzogen worden 
wären, kannten die HSflichkeitskomSdien der feinen Geseilschaft nicht 
mit ansehen, ohne in Lachen aosznbrechen oder in Zorn xn geraten 
(F. I, 201; Bem. C. II, 45—47; 69; Prof. XIX f.). 

Hit dieser Analyse ist dem Ehrbegriff des honnöte homme auch 
noch die letzte Qualität genommen, auf die er stolz war, der Rahm, 
anst<^ratiBches vSondereigentum zu sein. Han sage doch nicht mehr, 
das gemeine Volk, der Unreife, der Unerwachsene sei des point d'honnenr 
nicht fähig! Ist doch jedes Kind, ist doch die niederste Dirne {jegen 
Spott nicht unempfindlich! Das ist die Probe darauf, dass man den 
Stolz wohl kennt. Es gibt keinen, der so schamlos, so infam wäre, 
dass er ihn nicht hätte. Alle Schurken haben noch etwas, dessen sie 
sich rühmen, und ihren eigenen point d'honnenr. Wenn ein Spitzbube 
eine schöne Gelegenheit zum Stibitzen sich hat entgehen lassen, so 
bekommt er sicher von seinem Kameraden zn hdren, er solle sich 
schämen. Ja, wenn Horatio, der Vertreter dieses Standpunkts, n. a. 
bekennt, Verweigemng der Satisfiiktion sei unmöglich, sdion weil man 
sich dadurch dem Hohn nnd der Verachtung des Pdbels aussetze, so 
beweist das doch, dass anstatt der aristokratischen Selbstgenügsamkeit 
starke Bfleksichten auf die angeblich verachtete Menge die feine Ge- 
sellschaft beherrschen (0. 10. F. II, 80 f., 83). 

Aach in diesem Pnnkt wieder muss nachtragsweise aaf eine Hil- 
derang der Bienenfabelthese im Origin aufmerksam gemacht werden. 
Die Analyse ist dort zurückhaltender und mehr in ein objektiv wissen- 
schaftliches Gewand gekleidet. Er klagt daräber, dasis die Unbe- 
stimmtheit und Vieideatigkeit des Begriffs der Ehre, der Mangel an 
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p^yohologMiai Vorarbdten, den er den Iforaliitfln mm Vorwurf 
aiftcht, Llleken lelbsl in der Terminologie der SeelenvermSgen der 
Pijeiioiogie die Arbeit eo tebr eiidiweren. Naeli dieeer Sebrift Ist 

die psychologische Waneel der Ehre ansdriicklich nicht der Stols* 
sondern Selbstgefallen (seUliking), das nach dem Origin eret im un- 
moralischen Uebermass zum Stolz wird. 

Auch hat er dort den Anstoss, den man an der Herleitung eines 
so vornehmen Prinzips aas trüber Quelle nimmt, beschwichtigt: Alle 
menschlichen Dinge hatten ja einen gemeinen und geringen Anfang; 
der Mensch selbst ist gemacht aus einem Erdenkloss (0. 2 ; 131). 

Aufs Schärfste hebt sich von diesen moralischen Werturteilen die 
kulturhistorische Schätzung der Ehre ab: Die Bedeutung 
nnd der Einfluss des Ehrbegriffs in Geschichte und Gesellschaft sind 
annerordentlich gross. Die Erfindung der Ehre ist im Vergleich mit 
der Erfindung der Tugend die weltans grOaseveLeistuig nnd hat sieh 
vkü wirksamer nnd segemreieher für die bttrgerliohe GeseUsehaft er- 
wiesen. Sie war wirksamer, denn sie beruht anf einer besseren Kennt- 
nis nnd gesehiekteren Anpassung an die mensehliehe Natnr. Anf 
swansig Hftuner Ton Ehre kommt in der Christenheit kanm einer, der 
wirklich tugendhaft wire. Diese Passion thut Wunder, alle Schwierig- 
keiten sind mit ihr zu überwinden, alle Pflichten zu erfüllen. Es 
gibt nichts im Guten, wie im Schlimmen, das nicht mit Hilfe dieses 
Prinzips vollbracht werden könnte. Die Belohnungen der Ehre sind 
nicht 80 imaginär wie die der Tagend, sie lohnt rascher und unmittel- 
barer, sie lässt den Trieben mehr Spielraum, besonders dem ange- 
borenen Herrschtrieb (instinct of sovereignty), für den sie bezaubernde 
Genüsse bereit iiat; sie verschafft Anerkennung und lehrt sie erzwingen, 
während der Tugendhafte schweigend and geduldig auf sie zu warten 
hat. Im Vergeben von Beleidigungen mag der feine, kontemplative 
Kopf eine edle Genngtbunng finden; sie zu rächen, ist ein Vergnügen, 
das der menschlichen Kator Mchter eingeht. Das Ehrprinsip zeigt 
sich selbst dem Christentum Uberlegen, wenn man, wie Torsichtig bei- 
gefügt wird, die Verdienste abwHgt rein Ton innwweltUehen Oedchts- 
pnnkteo ans. Indem der Ehrbegriff, welcher Oerechtl^elt nnd Loyalität 
in jedem Verhältnis verlangt, eine wirkliche Herrschaft ansflbt fiber 
nicht wenige, die sich yon ihm begeistern lassen, mnss er der Gesell- 
schaft nfltalicher sein, als die beste Lehre der Welt, der niemand nach 
leben kann und will (F. I, 240; U, 95; 147. 0. 81 f., 84 f.). 

Diesem mächtigen Prinzip verdankt nun die Gesellschaft zahl- 
reiche Wohlthaten. Die Elire ist das edelste und stärkste Band der 
Gesellschaft. Nichts verfeinert den Menschen so sehr wie Liebe und 



Digitized by Google 



124 



Ehre. Insbesondere hat anch die Einrichton^ des DnellB snr Ver - 
feinernng der Gesellsdiaft beigetragen. Die Fnreht vor dem Dnell 
hat sehr heilsam gewirkt; oline das würde man viel zn viel gemeine 
Bede hSren müssen. Wir stOnden noch mitten in den SöhimplipreiiBn 
der homerischen Könige und viele , feine Gentlemen wären nnertrftg- 
liche Stntzer (F. I, 122; 242 f.). Auf den Ehrbegriff ist es zurück- 
mfBhren, wenn die esprits forts und die gentlemen sich oft mntiger 
erweisen, als die vom Christentam Berührten (F. II, 92). Der point 
d'honneur der Frau, das Interesse der Reputation hat die künstliche 
Keuschheit der Ehre geschaffen, die Stand hält, wo die moralische 
versagen würde. Man hat wirklich Beispiele, dass Frauen die laute- 
sten Forderungen der Natur zum Schweigen bringen und unter 
schwierigeil Umständen eine wirkliche Leidenschaft besiegen können, 
nicht mit Hilfe der Religion, sondern eines hocligesteigerten Stolzes, 
dieses unbestechlichsten Hüters ihrer Ehre. Auch von der Schmeichelei 
nnd Hypokrisie, welche diese rafQnierte Galtur in das gesellige Leben 
gebracht hat, läset sich Qntes sagen. Kann doch überhaupt kein ge- 
selliger Verkehr bestehen ohne etwas HencheleL Unsere Oedanken 
haben keine Schranken; eben deshalb müssen wir ihrer Aenssening 
Sdiranken setsen. Der sezton (Küster nnd Totengräber) würde ge- 
steinigt, wenn er lant werden Uesse, dass ihm die Todesfälle in' der 
Gemeinde, von denen er lebt, nicht nn willkommen seien (F. I, 40S). 
Manche Annehmlichkeit im Einzelnen verdankt man dieser feinen ge- 
selligen Schmeichelei, ohne die wir einander nnerträglich sein müsstttL 
Im Leisereden z. B., das in England Mode geworden ist, und das nns 
ja gar nicht natürlich, sondern durchaus künstlich anerzogen ist, liegt 
etwas ungemein Verbindliches; auch stärkt und nährt es den lakoni- 
schen, männlichen Geist der Nation. Eine grosse Feinheit liegt auch 
darin, dass die Sprache der Augen, die eben zu sprechend sein kann, 
als indezent so streng verpönt ist wie das Sichstrecken beim Gähnen 
(F. I, Rem. C, 11, 340 j 345 f.). 

Mehrfach hat Mandeville die Anschauungen dieser „modernen 
Ethik* im typischen Bild eines IdeaUOentleman gezeichnet 
Als Beispiele der Uandeville*schen Kunst der Charakteristik, wie'anch 
als interessante Zeitbilder mügen die Porträts hier aom Sohlnss ihre 
-Stelle, finden. F. 158 f.: Der Ehrgeiz des Mannes von Welt be- 
steht darin, seine Standesgenoesen neben nnd über ihm an übertreffen 
in seinem ganzen Hanshalt, an Pferden, Wagen, Maitressen, Küche 
nnd Keller nnd in seiner ganzen Einrichtung, der erste zu sein, wie 
an Reichtnm nnd Pracht, so besonders auch an Geschmack. Daher 
sucht er feinen nnd geistvollen Umgang, hat gern einen unterrichteten 
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Hann, einen Gelehrten t<ni Binf in seiner ümgebmig; er veriangt eine 
diskrete, taktvolle Feinheit von allem, was an Ihn herantrltti seihet 
von seiner Dienerschaft, wenn sie ihm aufwartet Aher za sehwlnimen 

in diesem Meer von Genüssen der Eitelkeit und Sinnlichkeit genügt 
ihm nicht; sein raffiniertester Ehrgeiz besteht darin, den Eindmek 
zu machen, als sei ihm dieser Glanz und diese Grösse, in der er er- 
scheint, eine lästige Bürde, nur eben unerlässlich hei seinem hohen 
Rang, und die wahre Freude seines edlen und hohen Geistes sei seine 
Arbeit für das öffentliche Wohl, die Blüte der Nation, das Glück seiner 
Mitbürger. 

Feiner gehalten ist das ausführlichere Bild des Gentleman in 
F. II, 50 — 58: Um nur die am meisten charakteristischen Züge hier 
wiederzngehen, 90 sind seine Gärten mit architektonischer £anst an- 
gelegt^ Abprall v«rvo]lkoQmn«t die Knnst die Katar nnd fügt neae- 
SehOnheiten lünza. Sefaie Knnst- und Barltttteosammlnngen sind be- 
deutend, weniger der Qnantitilt als dem Wert der StOeke naeh. fiel 
allem Glanz nnd Pomp, der im ganzen Hans entlUtet ist, sieht man 
doch nirgends etwas üeberladenee, nnd meikwHrdlg ist, wie die noch 
im Kleinsten sich zeigende iUthetisehe Vollendung seiner Einrichtung 
ihr nirgends den Charakter des Wohnlichen, Zweckdienlichen nimmt. 
Er selbst ist ein jovialer Herr, von gntem Humor, besonders bei Tisch, 
aufmerksam gegen die Gäste, ohne zudringlich zu sein, er macht nie 
Gebrauch von Abkürzungen oder unhübschen Familiaritäten gegen die 
geringsten unter ihnen. Er versteht in der Conversation die Kunst 
des Hörens und unterbricht nur, wo man etwas zu seinem Lob sagt. 
Ist er selbst Gast, so hat er kein Auge für Mangelliattes oder Pein- 
liches ; er sucht das auf, was er loben kann, und er lobt mit Diskretion 
und Geist. Kein obscönes oder frivoles Wort, nichts, was auch nur 
von ferne daran erinnert, kommt über seine Lippen; nie gestattet er 
sich einen anstSssigen Seherz. Frei von Bigotterie nnd Aberglanben 
vermeidet er doch sorgfältig alle Diskussionen, dieBeligiSsesbetrefliBn, 
er geht stets zur Kirche und fehlt sehr selten bei den Familien- 
andachten. Hier unterbricht der antiklerikale Horatio die Schilderung 
mit einem ironischen : n^fM fibr ein gottseliger Gratleman" ! Worauf 
Cleomenes antwortet: «Ich erwartete, dass whr auf diesem Punkt 
difTerieren". — Er ist Gönner der Ktlnste und Wissenschaften, er be- 
fördert die Industrie, er hasst nur Immoralität und Unterdrficknng. 
Bei aller reichen Ausstattung von Küche und Keller macht er sich 
doch der Gourmanderie im Essen oder eines Trinkexcesses nie schuldig. 
vSeine Garderobe ist ausserordentlich reich ; aber wenn gleich sein 
Gefolge aufs Prächtigste gekleidet ist, so trägt er selbst sich sehr 
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einfach, aeine goldgastiektea OalakleldMr legt er selten und nur m 
Bttekeiehten auf andere an nnd er trftgt lie nor einmal. Und wie 
niemand mit so Tiel Gescbmaek gekleidet ist wie er, lo seh^t es 

niemand zn geben, der sich weniger um diese Dinge bekümmert als 
er. Seine Sprache hat nichts Niedern und nichts Bombastisches, mit 
Sorgfalt vermeidet er pedantische, wie triviale Wendungen. Er ver- 
einigt Anmnt und Majestät in seinem Benehmen, eine Bescheidenheit, 
die sich nichts vergibt und eine Hoheit, die nicht verletzt. Er ist mild- 
thfttig gegen die Armen, gastfrei gegen die Fremden, seinen Nach- 
barn ein Freund, ein Vater für seine Pächter; wo einer von ihnen, 
durch seine Jagden etwa, seinetwegen zu Schaden gekommen ist, da 
maclit er den Schaden doppelt gut, noch ehe man sich beklagt. Die 
pünktlichste Ordnung herrscht in seinem Hans, obwohl er nie schilt, 
oder aneh nnr dem geringsten Lakai onfrenndlich begegnet. Er lobt 
pers5nlieh seine Leate, wo sie es verdienen, er sorgt fitr sie nnd be- 
schenkt sie; sie snreehtsnweisen nnd wenn nOtig, zn Terabsehieden, 
fIberlAsst er seinem Hansbofmeister. Airfs Strengste, bei Strafe der 
Entlassung, Ist der Dienerschaft verboten, von den Freunden nnd 
Qisten des Herrn etwas anzunehmen. — Seine Qeschftfte sind In der 
besten Ordnung, da er persönlich nach den Dingen sieht; obwohl er 
nicht selbst die Kasse ftthrt, hält er daranf, dass pfinktlich die Rech- 
nungen bereinigt werden ; über Nei^ahr hinaus will er nichts schnldig 
sein. Und bei allem Pomp der ihn umgibt, nnd bei aller Distinktion 
scheint er sich ans seiner Grösse gar nichts zn machen, ja er scheint 
sich ihrer gar nicht bewusst zu sein. 



n. Gesellschaitstheorie. 

Die Bedingungen der Jintstehang der Cnltar. 

Die Gesellschaft und ihre Cultur besteht nnr durch die schlechten 
Eigenschaften des Menschen, war der Gedanke der Bienenfabel und 
des Gommentars im ersten Teil. Eben denselben Eigenschaften ver- 
dankt sie auch ihre- Entstehung ; auch hier waren nidit höhere und 
reinere Mftchte, waren nicht ethische Triebe und Ideale wirksam, auch 
hier verdankt der Mensch alles dem Gemeinen; mit diesem Gedanken 
fügt sich der zweite Teil in die Grundidee ein (F. I, 372 f.V 

Das ist das Leitmotiv fUr Mandeville's Theorie der Gesellschafts- 
hildong. Es ist allerdings zu bemerken, dass sie nicht so tendenziös 
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g^ebalten ist, wie teine Theorie der Gultarbediiigiuigeii. Ei ist sieht 
mehr alles Einselne so Btreng In den Dienet der Geaiehtspimkte seiner 
antiethischen Kritik gestellt; in manchen Ansftthrungen ist er sicht- 
lich bestrebt, rein objektiv das Seiende zn ermitteln and mit seinem 
Denken den wirklichen Gang der Entwicklung zn rekonstmieren. 

Die Frage ist: Wie wird Gesellschaft möglich? Wie 
wird der wilde Mensch erzogen? Von Gesellschaft ^iht er folgende 
Definition: Sie ist ein politischer Körper, in dem der Mensch durch 
Gewalt oder Ueberreduiif? ein diszipliniertes Geschöpf geworden ist 
und in dem eine geschickte Verwaltung es fertig bringt, dass alle auf 
ein Ziel hinarbeiten (F. I, 399 f.). Für Mandeville ist nun das, was 
für Shaftesbury natürliche Grundlage und Ausgangspunkt ist, ein Pro- 
blem, d«8 dnroh soziale und politische Knntt oder dnreh die Onnst 
gescbiehtUcher Bntwicklnng gelOet werden moae. Der Menecb ist nidit 
sozial , er mnss erst sozial gemaeht werden. Diese These ist schon 
eine einfache Conseqnenz seiner anthropologfsdien Ansehannngen; er 
hat sie ansserdem im Znsammenhang unserer Frage noch näher er- 
liotert und begrflndet Die TriebÜBdem des Handelns sind die Leiden- 
Bchaflen, denen der Mensch sich ohne jede RttclcBicht auf fremdes Wohl 
und Wehe hingibt. Zu seinmi vielen Trieben, die ihn in feindliche 
Berührung mit andern bringen, kommt erschwerend hinzu, dass er 
Verstand hat, den er in ihren Dienst stellen kann. Wenn daher an» 
meisten geeignet für friedliches Zusammenleben eine Race ist, die so 
wenig als möglich Begierden hat und so wenig als möglich raisonniert, 
so ist der Mensch für herdenweises Zusammenleben ohne Regierung 
die ungeschickteste Creatur ; er könnte keine zwei Stunden ohne Streit 
mit seinesgleichen Zusammensein (F. I, 27 f.). 

Die gegnerische Anschauung hat den Menschen als ein soziales 
Geschöpf in Anspruch genommen, weil man bei ihm eine Liebe zur 
Oattnng an finden glaubte, die grosser sei als bei anderen Tieren, nnd 
man hat sich dabd einmal anf die Geeohichtslhatsaohe berafen, dass 
doch smne Assoziation Erfolg hat, dann anf die pijchologisehe Be- 
obachtung, dass niemand sich ohne Gesellschaft wohl fühlt (II, 199). — 
Aber wenn die menschliche Assoziation mehr Erfolg hat, als die tie- 
rische, so kann das auch in andern Eigenschaften des Menschen seinen 
Grund haben, in seiner Denk- und Sprachfäbigkeit, seiner Langlebig- 
keit u. s. w. Thatsache ist jedenfalls, dass man nie bei der Bildung 
politischer Körperschaften an diese angebliche Gattungsliebe appelliert 
oder sich auf sie verlassen hat. Die Beobachtung zeigt, dass die Gat- 
tnngsliebe nicht in Rechnung gebracht werden darf, da wir sie eben 
nicht in höherem Grade haben als alle andern Tiere. Ein Instinkt 
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sor Geseüteliftfk, wie ihn die Bienen liaben , ist beim Menschen nicht 
anzunehmen (F. II, 201 ff.). Und wenn man zum Beweis dalQr, daes 
wir mehr Gattnngdiebe haben als die Tiere, sich:dar.anf .benift, daas 
wir doch, mehr Liebe an den. Tag legen, so gilt jedenfalls dieselbe 
Beobachtung aneh yom Haas. Zu. bddem haben wir eben mehr Ge- 
legenheit nnd Fähigkeit als die Tiere (364 f.). . 

Was sodann die angebliche psychologische Thatsaclie der Aversion 
vor der Einsamkeit angeht, die dem Menschen spezifisch eigen sein 
soll, so ist, wie er meint, das Bedürfnis nach Gesellschaft am jeden 
Preis nnr ein Merkmal der gröber oder der mangelhaft Organisierten, 
der schwachen Geister. Die Menschen, die kein sauberes Gewissen 
und einen schwachen Kopf haben, sind die grössten Feinde der Znriick- 
gezogenheit, „Gestern las ich", so lässt er seinen Cleomenes bekennen, 
„den schönen Abschnitt der Characteristics über die Gesellschaftsliebe. 
Heute hörte ich einen Haufen von Menschen frische Häringe ausrufen. 
Dieses Geschrei, zusammen mit einer Betrachtung, die ich anstellte 
Uber die grosse Menge verschiedenartiger Fische, die man nsammen 
filngt^ venetste mich in eine sehr angenehme Stimmung, obwohl ich 
ganz allein war. Da kommt ein nnversehümter Fanllenzer zu mir, 
nm mich nach meinem Befinden zn fragen, während, ich mich doch so 
woU befinde wie je in meinem Leben. Mich von diesem aufdring- 
lichen Menschen los zu machen, hat mir gehörig Mfihe gemacht nnd 
mir eine recht schlechte Stimmung eingetragen. Lieber ganz ausge- 
BchloBsen Ton allem menschlichen Umgang, als znsammensein mit Wider- 
spmchsmenschen, mit Fanatikern und Farteimenschen, mit Fnchsjägem 
und Trunkenbolden! Wenn einer die Wahl hat, ob er in seinem Zim- 
mer sich amüsieren will, wäre es auch nur damit, Nadeln nmherzu- 
streuen und wieder aufzulesen, oder ob er auch nur ein paar vStunden 
mit einem Dutzend Matrosen , die ihre Löhnung erhalten iiaben , zu- 
sammen sein will, — und wenn er da sich nicht gleich für das Erstere 
entscheidet — , dann halte ich nicht viel auf ihn." Der Gebildete, der feine 
Mensch ist zwar kein Misanthrop und geht gern mit den Leuten, wenn 
er gerade nichts Besseres zu thnn hat, — aber dann muss es ge- 
wählte Gesellschaft sein. Und er kann es auch aushalten, auf sich 
selbst angewiesen zu sein., — Jedenfhlls ist die Gesellschaftsliebe beim 
Mensehen gar nicht ein psychologisch reines Urdatum, sonst seihet 
wieder ehi Produkt egoistischer Interessen. Viele gehen in Gesellschaft 
weil sie gern disputieren und das grosse Wort fähren, oder treibt die 
natflrliche Furchtsamkeit und die Sorge f&r das liebe Selbst zum An- 
schluss an andere. Wie fireundlich behandeln sich Europärer — wenn 
sie sieh in der unsicheren Fremde, etwa in China treffen, wie liebens- 
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wflrdig Bind etwa zwei Londoner Kanfleiito gogeoeiaaiider adum in. 

Bristol, die an der Londoner Börse an einander vorbeignlien wie die 
Stiere.* F. I, 57 anch: die Soham trftgt viel dam bei,, uns social sn 

machen. 

Das Resultat ist: Eine gegen8eitiß:e Zuneigung ist so wenig oder 
noch weniger Grund der Vergesellschaftung, als sie Grund ist bei der 
Bewegung der Planeten. Denn der Planetenliebe widersprechen we- 
nigstens nicht die Erscheinungen; bei uns aber konzentriert sich sicht- 
lich alles im Individnam, das nur sein Glück sucht (F. I, 3ö6 — 396; 
II, 196). 

Mit dieser Polemik soll nun aber doch nicht gesagt sein: der 
lleaeeh iat uifUiig für Getellseliaft; daa an sagen, wttre eines Philo- 
sophen unwürdig; and er weist es ab , daas er wieder in den Fehler 
des Hobbes 7erfMle, der die Menschen an Wolfen macht, wenn er 
dessen Gegner» die über das Ziel hinansscMessen, bekftmpfe (F. II, 196)« 
Der Mensch ist sosial — nnr ist das Wort nicht im aktiTsii Sinn an 
nehmen: geseUschafUiebend , sondern im passiven: fMiig dnen politi- 
schen Körper zu bilden (203). Die Soziabilität iat eine Wirkung, nicht 
eine treibende Ursache, und der Mensch ist zur Gesellschaft bestimmt, 
wie die Tranben fttr den Wein (206). Einen Zug dieses Bildes führt 
er dahin ans, dass man die Gesellschaftsfähigkeit des Menschen nicht 
im Individuum suchen dürfe, sondern dass sie erscheine als Ergebnis 
des Zusammenwirkens verschiedener Umstünde , so wie die Weinqua- 
lität (vinosity) das Produkt der Gährunf? vieler Beeren ist (21U). 

Es kann nun die Ursache jener Wirkunj:? im menschlichen Intel- 
lekt und Willen gesucht werden , und das ergibt dann das bekannte 
pragmatische und teleologische Schema der rationalistischen Geschichts- 
betrachtung. So sagt er (206 f.) : die maiachlichen Gesellschaften ent- 
stehen unter der Mitwirknng menschlicher Weisheit Die Gesellschaft 
ist ein Kunstwerk, nicht ein Katurwerk; was freilich sugleich als 
Werturteil gemeint ist und zwar in einem der Kunst sehr nachteiligen 
Sinne : die Natur schafft das Vollendete, Fehlerlose, sicher Bestehende, 
die Kunst von dem allem gerade daa Gegenteil. 

Fragen wir genauer nach der Art und Weise, wie menschliche 
Kunst gesellschaftliklend wirkt, so haben wir einmal die Andeutung 
(206 f.): Alle Gemeinschaften hHngen ab von einem wechselseitigen 
Compakt oder von der Gewalt des Starken, die sich ausübt an der 
Geduld des Schwachen, oder von einem Mechanismus der Straten; denn 
an etwas derartiges inuss man denken bei der i^etnerkiing-: die Wut 
des civilisierten Menschen wird durch Strafen gebiindipt, der gereizte 
Zorn wird durch Furcht überwunden. Mau sieht freilich nicht, wie 

Sakmaun, MandeviUe. 9 
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er dk letstere Anselianang mit Beiner allgemeiiieii Beobsehtung ver- 
dnigen will, dau der Meascii mit seiner Eigenliebe, seinem Stoli 
nnd seiner List dnreli Gewalt nicht traktabel ist Hanptsftehlich aber 
kommt hier in Betracht der in anderem Zusammenhange referierte 
Essay Aber den Ursprung moralischer Tugend, der ja ebenso wie eine 
Genealogie der Ethik auch eine Theorie der ersten Gesellschaftsfor- 
mation ist; cf. I, 33: «Das sind — oder können weni^tMis sein — 
die Mittel, deren man sich bedient hat, um den Menschen zn civili- 
Bieren und ihn sozial zu machen.*' Die Quintessenz ist die Idee des 
Gesetzgeberbetrugs: damit dass sich der eitle Mensch übertölpeln 
lieas von der scblanen Schmeichelei ehrgeiziger und kluger Führer, 
begann die Ziihmung dieses ungeselligen Tieres. 

Eine andere Betrachtungsweise über den Weg vom Naturstand 
zur Cultur beherrscht den zweiten Teil der F.B. Nach ihm ist der 
gesellschaftliche Charakter des Menschen ein Resultat des Wirkens 
nnpersSnlicher und irrationaler Mächte, die Gesellschaft nicht mehr 
ein Ennstprodnkt , sondern ein Werk der Not nnd der Entwicklung. 
In dieser Gedankenreibe handelt es sieh nioht um das Auflipflren von Ab- 
sichten nnd Zwecken, sondern nur darum, die wirkenden Kräfte dieser 
Entwicklung heravssnstellen nnd ihre Etappen zu veneichnen. Ja 
es wild hier das Moment der Bewnsstheit und der Befledon, das fiir 
jene andere Betraditong grundlegend war, ausdrücklich eliminiert. 
Charakteristisch ist die Stelle F.II, 145—153: Horatio meint. erkOnne 
den Ansatz desCleomenes in dessen eigenem Sinn weiterführen. Cleo- 
menes hatte die Unhaltbarkeit eines Zustands, in dem sich die ange- 
messenen Ansprüche der Individuen bekämpfen, entwickelt, und Horatio 
f^llt ein : „Nun kommt die Reflexion , dass unser Stolz für andere so 
beleidigend ist, wie der ihrige für uns"*. Aber CJeomenes wehrt ab: 
„Das ist wohl der philosophische (irund. In Wirklichkeit aber kom- 
men die Menschen darauf oline viel Reflexion und unwillkürlich". Der 
Instinkt und die Sunnnierung kleiner Erfahrungen thun vieles, was 
man bewusstem und rationalem Handeln oder dem Genie zuschreibt. 
Dank dem Instinkt zeigen sich die Kinder so merkwürdig geschickt 
in der Mechanik, wie man an ihrem Anlaufhehmen beim Springen 
sieht. Der geringste Matrose macht instiaktmissig alles, was der 
Chevalier Seneau in seinem Buch Aber den Mechanismus des Segeins 
rational deduziert hat Wie viele Efinste sind auf efaie erstaunliche 
Hohe gebracht worden durch ununterbrochene Arbeit und die verein- 
igte Erfahrung vieler Zeitalter, selbst wenn nur Menseben von ge- 
ringen Fähigkeiten darin zur Verwendung kamen t So scheint auch 
in der Kunst der finneren gesellschaftlichen Bildung manches natfirlich 
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und Mcbt, wm Produkt einer langen Knnat iat, aneli tle bat ihr ra- 
tionales Element, aber die Erfinder anf dleeen Gebiet nnd dieEflnstler, 
die de pvaktieeb innehaben, winen nichts von ihn nnd sind nitiht 
davon geleitet; erst die speknlativen Naturen;' die denUrsaoben nach- 
spUren, kommen darauf. 

Doch auch diese etwas objektiver gehaltene genetische Entwicklang 
der Gnitnr liat gewisse tendenziöse Zfige mit jener anderen Betrach- 
tungsweise gemein. Es sind nämlich nicht die guten und liebenswür- 
digen Triebe, es sind nicht die Tog-enden, nicht Vernunft und Selbst- 
verläugnung, die den Menschen sozial machen, sondern unsere unliebens- 
würdigen Eigenschaften, so wie sie sich bethätigen unter dem Druck 
der Not. Ohne die letztere gäbe es keine Gesellschaft. In dem Au- 
genblick , wo das üebel aufhört, hört die Gesellschaft auf. Unsere 
Bedürftigkeit und unsere überall auf Widerstand stossenden Ansprüche 
wecken in uns den Wunsch, unsere Lage zu verbessern, und dieser 
nieder Mut ans, dass wir, anf die andern angewiesen, sie ans dondi 
Dienste verplüchten. Es liegt ein groeser sorialer Segen in der Not- 
wendigkeit, dass jedermann eesan nnd trinken mnsa. — Dieser Con- 
atmktico der Gesellsehalt ana Bedfirftiiseen nnd Dienstleistnngen scheint 
Mlich die Schwierigkeit entgegensastehen, daas jeder den Wert 
a e 1 n e r Arbeitaleistnng masslce ftberschätst. Aber das regvUert sich 
von selbst auf das richtige Mase, Je grteser die Geeellschaft ist, darch 
das gesteigerte Arbeitsangebot, dem selbst wieder entf^egenkommt die 
Steigerung der Bedürfnisse, die mit dem Stand wachsen, — dieses 
letztere ist ja eines der Charakteristika des Menschen. Neben dem 
Streben nach Wohlleben ist es eine andere, ebenfalls nicht rühmliche 
Eigenschaft des Menschen, die Furcht, die eine Grundlage der Sozia- 
bilität genannt werden kann, was sich n. a. indirekt daran zeigen lässt, 
dass die ihr entgegengesetzte Tagend, der Mut, nur dem einzelnen 
nutzlich, für die Interessen der Gesellschaft eher bedenklich ist. Furcht, 
Selbstliebe und Verstand sind erfordert im Menschen, wenn er regierbar 
sein soll (F. 1, Pref. 373. 396. II, 422 f.). 

Ganz ähnlich wie die GeseUschaft ttberhanpt wird auch die feinere 
Oaltnr der höheren Gesellschaftsklassen (die ,polite manners*) eiklirt. 
Zwei Gleichstehende von denen sich Je der eine doppelt so hoch schAtst, 
als der andere, mllssten sich anf die Daner anertrttglich werden. Der 
Kampf der fUndlichen Ansprache wire ehie ftnsserst Iftstige StOmng 
des mhigen Lebensgennsses. Als Compromiss, der diese StBmngen 
beseitigt, ergeben sich die good manners. Irgend einmal findet sich 
ehi findiger Kopf, der unverschämt genug ist, die hohe Wertschätzung, 
die er für seine Person fühlt, in Abrede in sieben nnd zu behaupten. 
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er halte sehr viel auf seine Nebenmenschen. Das verbreitet sich, man 
lehrt es die Kinder, die sehr leiclitglänbig siod. — Die Entwicklmig 
der feinen Bildong ist freilich in den Anfängen eine sehr langsame. 
Die Römer brauchten 6 Jahrhunderte, bis sie die Stufe einer gebildeten 
NaUon erreichten (F. II, 144 f., 163 f.). 

Die En twiekln n d er Gesellsehaft. 

Fassen wir nun weiter den Weg ins Auge, auf dem sich die 
Bildung gesellschaftlicher Körperschaften thatsäch- 
lich vollzieht. Der Selbsterhaltungstrieb, in den der Fortpflan- 
zungstrieb einznschliessen ist, bildet die Einzelfamüie und mit ihr ist, 
ohne ciais ethiadieBefrUb nOtig wftren, gleich eine Art vmiBegiflrang 
gegeben, nftmlieh die der Eltern ttber die Kinder. Sie rnht anf der 
Bedürftigkeit der Kinder nnd anf den , in ihnen, natürlich eneogten 
Mühlen der Fnreht, der Achtung und der Liebe gegen die Eltern. 
Die einmal gegründete Antoritftt erhält eich leioht nnd der Hemehafto- 
trieb, eine Folge des Stelsee, bewirkt etwas, was sonst im Tienraich 
nicht wahrsnnehmen ist, dass sich die elterliche Gewalt über die Sühne 
hinans in die Generation der Enkel hineinerstreckt (F. II, 223—229). 
Unsere Wildenfamiiie hat non aber nnter dem misslichen Umstand zn 
leiden, dass dem Verlangen nach Herrschaft, mit dem uns die Natur 
in die Welt schickt, keine Fähigkeit entspricht. Man braucht nur zu 
\ietrachten, wie wilde Eltern ihre Kinder erziehen und man sieht: der 
^lensch ist von Natur zum Begieren so geschickt, wie zum Mathematik- 
iehren ill, 230). 

Das Problem ist: wie kommt Ordnung in die Unordnung dieser 
Gesellschaft? Einen Fingerzeig können uns geben die Fabeln über 
Drachentöter, Sphynxe u. s. w., denen man eine historische Grundlage 
nicht absprechen kann, trotz ihrer fabnlosen Ansschmücknng , welche 
übrigens leicht erklärlich ist ans der Fnreht nnd dem Respekt des 
Menschen vor dem Wunderbaren. Die Notwendigkeit des Kampfes gegen 
die wilden Tiere gibt den Menschen, die schon in der ersten Generation 
geseUschaftsfilhige Geeohüpfe geworden sind, nnn anch, was mehr ist« 
Münner, welche regieren können. Diese Gefahr treibt isnr Assoziation, 
die Notwendigkeit gegen die Bestien snsammensnsteheni ist der erste 
Schritt znr Gesellschaft. Dieser soziale Stimalns ist freilich — wie man 
sageben muss — von so gefUhrlicher Art, dass er den Bestand des 
menschlichen Geschlechts selbst gefährdet. Was hilft der Verstand von 
Wilden gegen die Kraft des Löwen ? Und wenn man anch sagen wollte, 
dasB die eigentliche Heimat des Menschen im gemässigten Klima sei, 
w&hreud die schlimmsten reissendeu Tiere in der heissen und in der 
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kalten Zone heimieeli seien, eo bleiben doch immer noch die WStfe 
und die Eber nnd «thoae tasks^of tiieirs are dreadftd weapons«. Da- 
für hat der wilde Henedi wieder manehe Vorteile : dass er mehr 
anibalten kann als der Civilisierte and dass seine Leidenschaft noch 
ungebrochen ist. Auch machen die wilden Tiere nnr in der Not auf 
den Uenschen Jagd. So erklärt es sich, dass der Mensch bestdien nnd 
der wilden Tiere Meister werden kann (II, 263—280). 

Eine andere Gefahr entsteht, und mit ihr wird der zweite Schritt 
zur (iesellschaft gethan : Der Mensch wird dem Menschen gefährlich. 
Stolz und Ehrgeiz weckt das Streben nach Vorherrschaft ; Banden, die 
sich gegenseitig bekämpfen, erscheinen. Contrakte sollen wohl Frieden 
stiften, sind aber ohne Wert, da sie nur so lange gehalten werden, 
als das Interesse erfordert. Und die Religion kann auch nicht viel 
nadihelfen, wo neck keine Maekt ist, welehe ile eelbet etitst. Die 
FfUurer haben aber ein Interesse daran, dass Ordnung in der Geeell- 
sehaft herrscht. 

Dieses Bestreben ftthrt snm dritten entscheidenden Schritt, snr Bin- 
fühmng yon Oesetnen, nnd iwar Ton geschriebenen Qesetxen, die alle 
den Zweck haben, im Interesse des Wohls der Gesellschaft den natflr- 
lichen Egolsmnstrieb des Menschen, der über alles Gewalt haben möchte, 
zu beugen CII, 312—318). Dass das der leitende Gesichtspunkt der 
Gesetze ist, wird speziell am Dekalog nachgewiesen, der (s. p. 61) in jedem 
Gebote einen natürlichen Hang bekämpft und der durchaus, auch in 
seinem scheinbar nur das Verhältnis zu Gott angehenden Teil, das 
Wohl der Gesellschaft im An!2:e liat(319 — 333). Mit den geschriebenen 
Gesetzen ist nun gegeben die Sicherheit der Persönlichkeit und des 
Eigentums, mit Frieden und Ordnung kommt die Arbeitsteilung, welche 
den Fortschritt so sehr befördert (335 f.). Die Erfindung der Schrift 
hat einen fördernden Einfluss aut die Sprache und die Gesetze und 
ist günstig für alle anderen Erfindongen. Auf diesem Ponkt der Ent> 
wieklnng erst kann nnn aneh sn Tag treten, wie sehr die üeberlegen» 
heit des menschlichen Verständeeinr OeseUschaflUchkeit des Uenschen bei- 
tragt. Denn sein Verstand macht den Uenschen empfindlicher für Freude 
und Leid, er gibt der Selbstliebe einen nmüMsenderen Spielranm Ihrer 
Befkiedignng; er erweckt Hoilhnng, mahnt so Vorsicht nnd räsonnlert 
nns in die Zufriedenheit hinein, ^e nns die Gesellschaft so lieb macht 
(357 f.). Und endlich werden die Menschen sozial schon durch die 
Thatsache selbst, dass sie in Gesellschaft leben, so wie die Liebe 
darch Liebkosen wächst (II, 211). 

Das ist der Weg vom wilden Paar zur civilisierten Nation, der 
sich freilich in der konkreten histonsohen Entwicklung individaell 



Digitized by Google 



184 



sehr verschieden gestalten wird, je nach dem eigeiitftmlichen GMst 
einer Nation, nach den Fähigkeiten ihrer Regenten, nach den Natnr- 
einflüseen des Klimas n. s. f., nach den unberechenbaren Zwischen- 
fällen mannigfacher Revolutionen (II, 381 ff.). Auch eine Schranke der 
gesellschaftlichen Entwicklung gibt es nach Mandeville, die nicht über- 
Bchritten werden kann : Den Frieden nach aussen kann eine Gesell- 
schaft nie sicher haben, denn so civilisiert der Mensch auch sein mag, 
er wird stets denken, dass Gewalt über Recht and Vernunft geht 
(i. 228). 

Natnrstand ond Gnltnr, 

Ißt dieien Ansehannngen hat IfaiidevUle dem Begriff des 
Naturstandes, den er In seiner GeseUschaflskonstraktloo sneli 
verwendet, ein eigenartiges nnd flür ihn eharakfcevistiBehee OepiSge 
gegeben. Die optimistische nnd Idealistische Fassnag dieses Begriflh, 
wie er sie z. B. bei Temple findet, hat er originell kritisiert. Sie 
macht den Ftdiler, den dvilisierten Menseheo Toransinsetaeo, ehe Oe- 
seUsehaft da ist. Der Wilde Tem]de*s ist wie vom Himmel geftdlen, 
er würde sich sofort zum Friedmmriditer qualifizieren (II. 214 f.). 
Aber die ethischen Begriffe kommen erst durch Erziehung, dnrch die 
Gesellschaft und ihre stnfenartige, ständische Gliederung. Auch die 
einfachsten sittlichen Begriffe hat der Wilde nicht, der ja nicht raison- 
jiieren kann, und der, wie überhaupt der Ungebildete, zu abstraktem 
l>enkeu so geschickt ist wie ein Pferd. Selbst wenn er durch ein 
Wunder einen ausgezeichneten Verstand bekäme, er würde jene Be- 
griffe nicht auffinden können und würde nicht anders denken lernen ; 
denn unsere Begriffe kommen uns a posteriori, keiu einziger — auch 
nicht der Begriif von Recht und Unrecht — ist ooserm Geist eingeboren. 
Die Venranft ist noch nicht dm, sondern nnr die Leidenschaften, be- 
sonders die swei Omndtriebe, mit denen die Natnr die GreschApfe anr 
Echaltang der Individuen nnd der Gattong ansgestattet hat : Hnnger 
and Lnst. Daher ist Friede, Ordnung, Disriplin im Matarstand nicht 
möglich, sondern es herrscht, sobald die efaudge Autoritit, die es gibt, 
die elterliehe, aurttcktritt, der fortwihrende Eriegssnstand. Fitar herden- 
weises Znsammenleben ohne Regierung wäre der Mensch das untaug- 
lichste Geschöpf, keine swei Stunden wAre er ohne Streit (F. I, 400; 
II, 212; 223). 

So ist ihm die sich rückwärts wendende Stimmung, die der Vor- 
stellung des Paradieses zu Grund liegt, ebenso wie die Ronsseau'sche 
elegische Stimmung fremd. Das goldene Zeitalter ist eine Cliimäre, 
nicht bloss in dem Sinn, dass es anmöglich ist wegen der wenscb- 
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liehen Natnr, — eine These, gegen die man Adam und Eva nidit 
einwenden darf, denn die gehören ja ine Beich des Uebematürlichen — ; 
chimärisch ist es andi, insofern als es eine Täuschung ist, dort das 
Gluck des Menschen zu suchen. Je weiter der Mensch vielmehr fort- 
schreitet in der Civilisation, um so glücklicher wird er. Die Ver- 
herrlichung jenes mythischen Zeitalters stammt von den Poeten, und 
ihr Motiv dabei ist eines, an das uns die Mandeville'sche Reflexion 
nun schon gewöhnt hat : Es ist ganz dasselbe, wie wenn man Parvenüs 
niit glorreichen Stammbäumen zu bekomplimentieren pflegt (II, 366 f.). 
Endlich wäre jener Stand der Unschuld für die Gesellschaftskonstruk- 
tion ja auch gar nicht zu verwenden. Denn der vorausgesetzte Ideal- 
menieli braiieht Ja die Oesdltdiaft gar nicht. WokdndünvoUkoinflieii- 
hdteo, keine Bierden and BedOrfkiiese, kein Ueberflnss ond kein 
Lnxne da sind, da ist aneh keine Sammlnng in grosee OeaeUschalten 
n9tig. Der Adler braneht den Wagen nicht (F. I, 899). 

Unausgeglichen neben der Ansehannng vom Natnratand, als dem 
elementaren Znstand leidenscbafttleber Krftfte, steht eine andere Anf- 
fassnng« die man aber nicht notwendig als eine dem oben gegebenen 
Verhältnis von Natur und Cultnr widersprechende auffassen moss, 
sondern die anch als einfache Näherbestimmung des tierischen Znstands 
des Urmenschen gefasst werden kann. Er sagt nemlich (F. I, 226 n. 
400 f.) : Der Mensch ist seiner Organisation nach im wilden Stand 
ein furchtsames Tier, da die Fnrcht immer im Yerhsltnis zu unserer 
Einbildung von Gefahr steht, er ist friedliebend und lässt sich nur 
nicht gerne aufregen; erst in der Gesellschaft, wenn seine Triebe, 
Stolz, Habsucht u. s. w., erwachen, wird er ein äusserst gefähr- 
liches Tier. 

Dann finden sich aber auch Stellen, in denen der überlegene Wert 
der Cnltnr im Vergleich mit dem cnlturlosen Stand wieder in Frage 
gestellt wird (a. B. F. II, 243: Es ist kein ÜnterseMed zwischen der 
Natnr des wilden nnd der des ciyilisierten Menschen) oder Stellen, in 
denen wenigstens eine gewisse Form gesteigerter Cnltnr in nngflnstige 
Parallele gesetst wird mit nnentwickelten Gnltnrgraden ; konkreter 
geredet : in denen s. B. das PnbUknm der Oper ▼erglichen wird mit 
dem Pnbliknm, das sich nm Bärenzwinger hevmntrelbt. Da ftidet er 
die Unterschiede rein äusserlich. Zwar sind die vielen Wiederholungen 
des Wortes „Lüge", die fortwährenden Flftche eine Qnal nnd vor 
allem rodorat souffre beauconp, wo immer der mob zusammenkommt ; 
aber man darf darum doch nicht die Unbildung mit dem Laster nnd 
die feinen Manieren mit Religion und Tugend verwechseln. Ja die 
Bilanz gestaltet sich ungünstig für die höheren Klassen. Denn wenn 
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Unenthaltsamkeit und Ehebruch oben wie unten prleich verbreitet sind, 
so ist der Neid, die Rache, die Verkleinerung^ssucht nirgends so stark 
wie an den Höfen, jener raasslose Stolz und Ehrgeiz der Grossen findet 
sich nicht unter dem gemeinen Volk, Geiz selten und Irreligiosität 
gar nie (F. II, 40 —42), Nicht übersehen darf man. dass er in dieser 
Stelle den Blick ganz konzentriert auf seinen Geß;ner Shaftesbury, 
den er hier treffen will in seinem Optimismus und iii j^einer sozial wie 
philosophisch aristokratischen SteUnng. Sonst ist doch auch die Schil- 
jderang des gemeinen Volks von recht realistischer Nfichtemheit, so 
s. B. F. II» 366 f.: Ein Ehepaar, das sich sonst gans gern hat, bo< 
konunt Streit tther Bagatellen, sie schimpft, er schlägt sie, sie bricht 
in Thränen ans, er l&sst sich rflhren, sie schliessen Frieden nnd sind 
wieder gnt Freund ; das geht alles Tor in weniger als einem halben 
Tag nnd wiederholt sich wohl alle 4 Wochen. 



III. Psychologie und Anthropologie. 

fimpirisehe Psychologie. 

Die Rolle eines beobachtenden Psychologen liatte Mandeville in 
seiner Selbstrechtfertigung sicli zugeschrieben. Das ist er nun im 
Ganzen nicht. Kr ist Moralist, wenn man will Antimoralist. Aber 
zerstreut kommen doch Stellen vor, in denen man eine Tendenz, eine 
Beziehang zum Ganzen sdner Absichten kanm entdecken kann, wo in 
ihm rein der objektive Beobachter redet. Wir hatten schon Gelegen- 
heit, Proben zn geben von seiner realistischen Schildemngsknnst 
Manche seiner Beschreibungen, so namentlich die Schilderung desOe- 
fllDgnislebens zn Newgate nnd die einer Hinrichtung, sowie auch das 
Bild derM^rkungen des holUüidisdien genever, ,vom lakonischen Geist 
der Nation aus BeqnemUohkeit in das einsilbige Wort gin verwandelt'^ 
(F. I, Bem. G.). lesen sich wie eine Vorlage oder wie ein Commentar 
zn einem Hogarth'schen Gemälde. Auf seine pqrchologischen Analysen 
thut er sich viel zu gut. Er erkennt nicht nur, wie ein grober Be- 
obachter, die Leidenschaften in den einfachen typischen F.'illen, gondern 
vermag als Künstler die Farben auch noch in ihrer Misclaing zu unter- 
scheiden. So analysieren kann freilich nicht jeder. Das erfordert ein 
Beobachters- und Kiinstlersauge (I, 79 f.). 

Zu solchen Bemerkungen gehört z. B. die über die Eifersucht, 
die eine aus Liebe, Hoffnung, Furcht uud Neid gemischte Emptiudung 
ist und die ohne Liebe nicht möglich ist; denn wo sie, etwa bei EUe- 
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mftDoern, auch ohne Liebe Torznkommen toheint, ist es in Wlrklidikett 
nur Eitelkeit oder Sorge um die Bepntation. Oder die Erklärung der 

Sitte der Spieler, in Gegenwart der Verlierenden ihren Gewinn zu 
verheimlichen. Sie hat ihren Grund in einer Empfindaog, in der Dank- 
barkeit, Mitleid und Selbsterhaltungstrieb zusammenwirken (I, 76 — 79). 
Wohl auch die gelegentliche Bemerkung, die ührig^ens sicher eine anti- 
theologische Pointe hat, dass man von einer gewissen HoflFnung so 
wenig reden dürfe als von heissem Eis, da Hoffnung dem Begriff nach 
jedenfalls ein Minimum von Zweifel einschliesse. — Das Lachen, auch 
eines der Charakteristika unserer Gattung, erklärt er, merkwürdiger 
Weise nicht mit Hobbes aus dem Stolz — man darf doch nicht für 
alle Phänomene diese Hypothese beizieheu — , sondern als einemechanisclie 
Motion, die eintritt, wenn wir oline rationalen Gmnd vergnügt und 
von den Dingen angenehm berUhrt aind (II, 167 f.). Etwas besser 
eirklärt werden Erselieinnngen wie die der Gesichtsmnskelbewegnngen 
beim Zorn, die des Senfieens, des Schreiens im Schmerz, die alle nn^ 
willkürliche Reflexbewegnngen sind, von der Natnr als Mittel der 
Selbsterhaltnng Intendiert Dnter den Ursachen, die znm Weinen 
reizen, sählt er n. a. auf: plStiUche Wendungen der Vorsehung zn 
Gunsten des leidenden Verdienstes, Exempel von Edelmnt nnd Herois- 
mus (U, 169—172). 

Einige Beraerknnqren zur Völkerpsychologie und Cnltnrgeschichte 
zengen von einem beachtenswerten Beobachtnngstalent anch auf diesem 
Gebiet. Gerne weist er da hin auf seine Landsleute, die HollSnder, 
deren staatliche Einrichtungen man in England so wenig kennt, wie 
China mit seinen Mandarinen. Reibst der grosse Staatsmann Temple, 
das Licht seines Zeitalters, zeigt sich, wie Mandeville glaubt nach- 
weisen zu können, nicht immer gut informiert (V. 123 f.). Mit be- 
sonderer Vorltobe verweilt er verglelcheBd bei den drei Nattonen, die 
Ihm snnächst liegen, bei den Englftndem, Franzosen nnd Hollindem. 
Der EnglAnder Ist frei nnd sorglos, der Franzose toll und verschwen- 
derisch, der Hollftnder habsflchtlg und sorgfftltlg. Der Englftnder Ist 
als Arbeiter fleissig, wenn er gnt bezahlt istj &ttl nur, wenn nichts 
zn gewinnen Ist. Die ärmeren Klassen sind, was die Lebenshaltung 
betriiFt, in England am gttnstigsten gestellt, doch eigentlich nnr was 
die Nahrung angeht, sonst haben es die Armen in Holland besser, in 
Frankreich haben sie es am schlechtesten; doch gibt der Luxus des 
Adels vielen ihren Verdienst. Er erklärt das damit, dass überhaupt 
das niedere \'olk am ärmsten ist in absoluten Monarchieen, weil unter 
dem Willkürregiment das ganze Volk sich in die Verschwendung des 
Herrschers hineinziehen lässt, am wohlhabendsten in Kepubliken, wäh- 
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rend gemässigte Monarehieen hier eine Mittelstellung einnehmeB. Dft- 

mit hMgt die Sitte zusammen: In Holland ist der gemeine Halm 
nnverschämt, in Frankreich höflich und snbnuBS, Eogland hat wieder 
dasjnste milieu (V. 150-156. Th. 331 f.). 

An der Arbeit an den eigentlichen Schulfragen der Psychologie 
und Anthropologie hat sich Maudeville wenig selbsständig beteiligt, 
doch fehlt es nicht an Ansführnngen, die eine bestimmte Stellungnahme 
auch hierin wohl erkennen lassen. 

Psyehoph yiiaeh es. 

Der nemehUehe Organismiu, deesen kanstrolkn Bau er anft 
HSehste bewundert» wird von ilim prinsipiell als Heebaniamna geCuat. 
Alle KOrperbewegnngen sind, wie übrigens alle Natnrrorgänge, me- 
chanische Yorgftnge; sie voUsiehen sich nach den Oesetien der Mechanik 
und HydresUtik (T. 16» F. H» 178 f.). Doch geht der Zng seiner 
Reflexionen eher dahüi, die Grensen der praktischen Anwendbarkelt 
dieser prinzipiellen Erkenntnis aufzuzeigen. Die seiner Zeit geläufige 
ICeinnng, die er im Treatise dem Misomedon in den Mund legt, ist, 
dass hentSQtage ein gescheider Mann, der Anatomie studiert hat und 
etwas von den Gesetzen der Mechanik weiss, jeden körperlichen Vor- 
gang müsse erklären können. Das sind, nach Mandeville, zu hoch 
gesteigerte Ansprüche. Denn, wie schon die einzelnen Teile und Werk- 
zeuge, die in diesen Operationen wirken, sich unserer Beobachtung 
entziehen, so ist auch der Mechanismus als Ganzes für uns unerklär- 
lich. Wir sind ira Dunkeln über die wichtigsten Organe, über die 
Leber und ihre Bedeutung, über die Drüsen (glands) und über die 
ganze Oekonomie des Gebims, das wir eben im lebenden Zustand nicht 
wie eine Uhr anseinander nehmen können. Den letiten Elementen ist 
nicht beiankommen, da nnsere Mikroskope eine demonstrierbare Orense 
haben (U, 175 ft). 

Damm ist er, wie er im Treatise weitlflofiger anslfihrt (s. anch 
noch F. II, 173 ff.), ein Gegner der Bichtang, welche sich von der 
Anwendung der Mathematik auf die Medizin grosse Erfolge TcrsiMrichth 
Die Notwendigkeit der Mathematik für den theoretischen Teil der 
Medizin, z. B. für die Lehre von dei Mnskelthätigkeit, vom Blutum« 
lauf, der den hydrostatischen Gesetzen folgt, ist ja unbestreitbar. 
Aber für die Praxis ist Mathematik so unbrauchbar, wie für die Mysterien 
der geoflfenbarten Religion ; zum Kranken heilen braucht sie der Arzt so 
wenig, wie der Theolo<; in der Seelsorge. Denn da wir die konsti- 
tuierenden kleinsten Teile nicht kennen, so fehlen der Matliematik 
eben die Data, ohne die sie nichts anfangen kann. Und Hypothesen, 
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mit denen man in der Astronomie so viel erreicht, haben dort ein 
ganz anderes Hansrecht als in der Medizin. Dort bat man ein sicheres 
Beobachtongsmaterial, das allen in gleicher Weise gegeben ist nnd 
das daher ein sicheres und allgemein {gütiges Schliessen zulässt. Das 
Quadrat der Constitution eines Menschen, um das man sicli bemüht, 
zu finden, wird ungefähr so schwierig sein, wie die Authentie jener 
Reliquie zu ermitteln , die in einem der „Hah" von Joseph besteht. 
In dieser ganzen Richtung kann er nur eine Modeströmung erblicken, 
die ihre Verbreitung dem grossen Aufschwung der mathematischen 
Studien im letzten Jahrhundert durch Newton nnd die PUlosophioal 
Transactions verdankt. Wer modern leln will als Medisinor, mnea 
el)en diese Feder an seinem Hat liaben. 

Das Problem des Verhältnisses der physischen nnd psychischen 
Faktoren im Menschen bat ihn mehrfach beschftfkiflft Nach manchen 
Stellen, besonders firflbarer Schriften, scheint er die materialistische 
L9snng der Schwierigkeit plausibel ta finden. Noch in der F3. be- 
gegnen wir der gelegentlicben Wendung von dem .angeblichen" 
Gegensatz von Denken nnd Mechanismus. Die geltende Meinung sei 
ja allerding», dass reine Materie nicht denken kann. Aber es ist un- 
begreiflich, wie etwas Unkörperliches auf Materie soll wirken können. 
Auch widerspricht der Materialismus nicht dem Christentum. Weder 
Vernunft noch Religion sprechen für die ,divinae particula aurae'. Nur 
unsere verächtliche Meinung vom Körper ist der Grund dieser Hypo- 
these, wie unsere Eigenliebe und unser Stolz uns den Glanben an 
die Unsterblichkeit der vSeele empfehlen. Aber das Fortleben der Seele 
nach dem Tod ist schwierig vorzustellen, mit der materialistischen 
Anschauung fallen die Schwierigkeiten de statu mortuorum weg. 

Im Treatise begegnet uns eine scheinbar davon verschiedene An- 
schanung, die aber wahrscheinlich nur auf einen feineren Materialis- 
mus hinansfflhrt. Er wirft nemUch noch einmal die Frage aaf: welcher 
Teil von nns denkt? und antwortet nflt der gelftuflgen Einteilung des 
Menschen in Leib und Seelen Aber der Nachdruck in dieser Partie 
ruht auf der Bestimmung der Vermittlungsfünktion, die den Lebens- 
geistern (animal tgitiU) angeschrieben wird. Der Controverse über 
die Seele will er lieber aus dem Weg gehen. Die Eiistenz der Lebens- 
geister ist zwar eine Hypothese, aber eine durchaus unbestrittene nnd 
eine, die notwendig ist zur Erklärung des feststehenden Einflusses des 
Geistes auf die körperlichen Organe, besonders die edlen Teile, wie 
Magen, Zeugungsorgane u. s. w. Die Lebensn^eister uuterscheiden sich 
nach Graden der Feinheit und erscheinen in verschiedenen Mischungen. 
Die feineren Geister werden bei der Aktion des Denkens^ als Werk- 
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senge verwendet. So betteht naeh eefner DeinitlOD das Denken in 
den verschiedenen Gmppierangen der vorher empfangenen Bilder. 

Er fügt als Erläntemng bei : die Geister snclien die Bilder im Gehirn- 
labyrinth, and zwar snweilen so lebhaft, dass wir es fast fühlen. Was 
wir Geist (wit) heissen , ist mir die Gewandtheit der spirits in der 
Handhabung der Bilder. Von einer mechanischen Erklärung der Be- 
weg-ung der Geister will er dabei allerdings nichts mehr wissen. Der 
Anspruch, sie geben zu können, ist eine lächerliche Eitelkeit und gänz- 
lich grundlos, wie die Beobachtung des Phänomens des Träumens oder 
der Wirksamkeit des Opiums zeigt. In der F. B. tritt in einer sprach- 
lich wenigstens etwas korrekter gebildeten Definition dieselbe Anschaa- 
nng noch einmal aof : Denken ist das Rnmoren der Lebensgeister dnreh 
das Geliim: BewnsstBein ist das Hin- und Herlanfen der Geister im 
Gehimlabyrfnth (F. U, 183; 191). 

Fflr die F.B. ist anf diesem Pnnkt beseichnend, dass sie die Prin- 
sipienft-agen mehr kritisch in der Sehwebe Ittsst: Wir wissen nieht, ob 
das Selbst nnkOrperlich ist, oder dne Partikel Materie. Dass eine 
immaterielle Snbstans mit Haterie in Wechselwirkung stehen soll, 
können wir gerade sowenig verstehen, wie die andere Möglichkeit, dass 
das Denken Resultat von Materie und Bewegung ist. Die Seele ist 
nns unerkennbar, soweit sie nicht geoffenbart ist. So wissen wir 
nichts über den Grund der Unterschiede der Seelen, wissen nichts apriori 
über den Sitz der Seele (im Treatise hatte er noch behauptet, dass 
die Seele jedenfalls mehr im Kopf sei als im Ellenbogen). Die Be- 
obachtung ergibt zwar, dass psychische Affektionen unsern Körper be- 
einflussen, dass z. B. unsere (iedanken eine greifbare Wirkung auf 
den Körper haben, bei einem Erklärungsversuch merkt man aber nur, 
wie mysteriös die Werke der Natur sind (II, 178 f. ; 182). 

Einige kftretische Oedanken fiber das VerhAltniB von Mensehen- 
und Tierseele Iftsst er dnrekblidLen. Er firagt, was wohl beim Tier 
die „Seele** sei, das Prindp der Bewegung. Er findet den üntersehied 
swlsdien nns und den Tieren sekwer festnostellen. Das Denken, das 
Bewnsstseln des Denkens, das Selbstbewnsstsein, worin man den Unter- 
schied sucht, hängt ganz vom Oedftebtnis ab and das Oedttchtnis wie- 
der ist eine nnerforschlicbe GrOsse. Die Ueberlegenheit des Menschen 
die eine Vergleichnng unserer Gattung mit andern Tieren ergibt, liegt 
in seiner Denkfähig:keit oder genauer (II, 190) im Bewusstsein , das 
er von seinem Denken hat, — denn ein gewisses Denken scheint auch 
den Tieren nicht zu fehlen — im Oi-^an und im Gebrauch der Hände 
und in der Fähigkeit des Mensehen /.u lernen. Heitragen mag zu der 
Ueberlegenheit der Vorteil der laugen Jugend und die Bi^samkeit 
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der Organe. Unter anderem wirft er dnmal die Frage aof , ob man 
wolü dn Tier mm Sprechen bringen kSnnte (II, 181 ; 190 f. ; IM f. 1 21S). 

Die Sprache. 

Einer der Exkurse der F. B. enthält eine leicht skizzierte Theo- 
rie der Sp r a c h e n t w i ckl nng, ander ein gewisses Schwanken 
bemerkenswert ist zwischen der pragmatischen und der genetischen 
Auffassang, wie uns das auch sonst bei Mandeville begegnet ist. 

Die Natar hat den Menschen nicht mit der Sprache ausgerüstet. 
HandeviUe glanbt, gezeigt m haben, dass kein Mensch sprechen kann, 
ohne es gelehrt sn sein. Die Sprache kommt dem Menschen nicht 
dnrch Instinkt. Er beweist es damit, dass bei einer solchen Annahme 
der Mensch schon im Stand derNatnr jedes Wort der Sprache kennen 
mfisste, und doch hfttte er keine praktische Verwendung anch nnr für 
den tausendsten Teil der Worte selbst der allemnfrnchtbarsten Sprache 
(F. II, 338). Der Wilde hat überhaupt keine Sprache. Wenn man 
auf die Laute hinweist, durch welche die Tiere sich einander verständ- 
lich machen, als auf eine Analogie, der beim Menschen etwas ent- 
sprechen müsse, so ist dagegen an sagen , dass die Tiere auch sonst 
manches Privileg vor dem Menschen voraus haben. Der Wilde kann 
nicht sprechen. Sprechenlernen müsste ihm schwerer werden, als sich 
im Geigenspiel auszubilden. Er braucht aber auch die Sjiraclie nicht; 
denn es liegt kein Bedürfnis dafür vor und die stummen Zeichen sind 
ein einfacher Ersatz {¥. II, 336—339). Dass die Aktion das Primi- 
tive ist und dem Sprechen vorausgeht, sieht man an den Nationen, 
die sich mehr gehen lassen als wir, an den Gestikulationen der Fran- 
aosen nnd Portugiesen. Man sieht es an den Kindern, an den Red- 
nern. Noch in unserer modernen feinen Gesellschaft macht man einen 
sehr diskreten Oebranch von der Sprache der Augen, eben deewegen 
weil sie an sehr sprechend ist nnd nnter Umständen mehr sagt, als 
ein gebildetes Paar sich in Worten sn sagen wagen würde, ohne an 
erröten (F. H, 340; 343 f.). 

üm so mehr legt sich die Frage nahe: Wie kommt die Sprache 
in die Welt, wenn man sich den Stand der Wilden so denkt? Die 
Antwort ist: znr Bezeichnung der Din^p werden Laute erfunden und 
der jüngeren Generation übermittelt, die ihrerseits dieses Erfindnngs- 
geschäft fortführt und verbessert. Die praf?matisrhe . rationalistische 
Vorstellungsweise wird aber wieder eingescliriinkt , indem eine lang- 
same und gradweise sich vervollkommnende Entwicklung der Sprache 
angedeutet wird (F. II, 341). .^uch wird die rationale Vurstellung 
vom Zweck der Sprache abgewiesen; sie hat nicht den Zweck der 
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Gadankenmitteiliuig, sie dient qdb viehnehr als Iflttel unsere Bedfirf> 
niese «nsi»oigen nnd andere durch Ueberrednng sn beelnifaiSBea (348 f.). 
Das dritekt sieh noch dentUcb ans in den lanteot leidenschafklieh Iftr- 

menden Beden der Fremden, während das Leiseredeu, das in der ge- 
bildete Gesellschaft in England in Aafnahme gekommen ist, schon 
eine grosse Verfeinerang der Sprache bedeatet. Der feinen Gesell- 
schaft verdankt man überhaupt die Veredlung der Sprache. Der Hof 
ist die Münze der Worte, wenn man die technischen Ansdrücke aus- 
nimmt. Hier ist jus und norma loquendi, hier wird entschieden, was 
als vulgär, pedantisch, obsolet auszuscheiden ist. Den Stempel des 
Hofes braucht alles, was in der Spraclie Ours haben will, und selbst 
die Redner, Prediger und Dramatiker sind nur die Bankiers, die selbst 
nicht münzen dürfen (344; 347). 

Aneh diese Materie hat er nicht Terlassen können, ohne eines 
seiner Paradoxe, das doch mit Geist dnrchgefBhrt wird, anznbringen. 
Ein Zeichen grosser VoUendnng der Sprache und eines hohen Bildnngs- 
standee der Gesellsebalt sind die Schimpftiamen. Der Gedanke, dass 
für diese Tnlgären Spisse die feinere Bildung verantwordich an machen 
sei, ist, meint Oieomenes, nicht so komisch, wie Horatio findet. Denn 
das Motiv des Schimpfens ist offenbar Zorn, dem man Lnft machen 
will nnd in dem man dem Gegenstand seines Aergers so viel Schaden 
anthnn möchte, als man kann. Das Natürliche wäre znansohlagen, 
wie man an Kindern sehen kann, die sich gleich richtig dazn anstellen. 
Niemand würde einen andern einen Schuft oder Spitzbuben heissen, 
statt zuzuschlagen , wenn man das Letztere nni^eslratt thun könnte. 
Indem man also zu einem solchen Auskunftsmittel greift, zeigt man. 
dass man sich nicht balgen will und beschränkt sich auf eine weniger 
grobe Art dem Feind wehe zu thun. Man will nemlich — und das 
ist die Idee des Schimpfens — dem andern die Ueberzeugung bei- 
bringen, dass man schlechter von ihm denkt, als in der That der Fall 
ist, nnd will ihm damit die Freude seines Selbstgefühls verbittern 
(849-851). 

Eine llsthetische Vergleichung der verschiedenen Sprachen im Ein- 
zelnen ist unmöglich. Das pulchmm und honestnm wandelt sich hier 
mit der Individnalitftt der Völker. Er zeigt das an der Analyse einiger 
Comeille*schen Verse, für die der grosse Dramatiker in Frankreich 
6000 lire bekam und für die er in England ansgesischt worden wftre. 
Nnr allgemeine Differenzen lassen sich konstatieren, wie etwa bei der 
Vergleichung der französischen und der englischen Sprache, dass die 
eine das Reizende und Weiche liebt, während die andere dem Kräf- 
tigen und Nachdräcklichen den Vorzug gibt, wie denn die Engländer 
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▼OB denFraiuoMn Barlwm genaiint werden, «ivahreid wir sie Krie- 
cher heinen* (868—866). — Die Begeln der Poetik liiid für die ver- 
schiedenen Volker so verschieden, wie die Sprachen selbst. Dabei 
UUt natürlich jedes Volk die eigene Sprache nnd Poesie für die schönste; 
man sollte sich aber gesrawärtig halten , dass niemand eine Sprache 
so vollkoTTiTTien sich aneignen kann, daes er ihre Schönheiten K«ns sn 
fühlen im stände wäre (V. 167 f.). 



Mandeviile's Erkenntnistheorie, wenn man von einer solchen 
reden kann, wo nur ganz gelegentliche Bemerkungen vorliegen, ist die 
Locke'sche. Wir haben keine Ideen , für die wir nicht den iSiimeii 
verpflichtet sind, darum gibt Erfahrung aposteriori mehr Erkenntnis 
als Balsonnement apriori. Das Kindergehira fit eine carte blanche. 
Ang;eborene Ideen gibt es nicht. Alle Künste nnd Wieaenaehaften 
müssen einmal einen Anfkng genommen haben von irgend einem Ge- 
hini. Der Mensch ist rational, aber nicht mit Vernunft schon ansge- 
rfistet» wenn er in die Welt kommt (II, 157 f., 177, 183). 

Beseichnend ist, dass er auch von dieser Locke*8ohen Idee gleich 
Anlass nimmt, wieder eines sdner Paradoxa — diesmal für die Pä- 
dagogik — zu bilden. Es ist, ans diesem erkenntnistheoretischen Grund, 
sagt er (F. II, 183), das Beste, Kinder soviel Ideen als möglich ein- 
nehmen zu lassen. Man thut also besser, die früheste Erziehung: nicht 
einer Matrone, sondern einem lebhatten jungen Ding (wench) anzuver- 
trauen. Das Unsinnsgeschwätz der Ammen ist von ß:rossem Nutzen. 
Es ist nicht zu fürchten, dass davon etwas bleibt; denn das Gehirn 
ist, solang es noch weich und üüssig ist, wenig geeignet zum Behalten. 
Aber das Kind erwirbt eine Gewandtheit im Handhaben der Ideen, 
für welche die günstige Zeit eben die ist, in der die Orgaue noch 
biegsam sind. 

Mit dieser erkenntnistheoretisehen Anschannng hängt auch eine 
psychologische Bemerkung znsammen. HandeviUe macht auf die grossen 
Unterschiede anftnerksam, die sich nnter solchen finden, die sonst an 
Bildung sich gleich stehen ; dass s. B. einer einen Brief in 8 ICinuten 
aolbetBt, sn dem ein anderer eine Stunde braucht oder eine Bede ex- 
temporiert, die den andern 2 Stunden Vorbereitung kosten würde; 
oder dass ein sehr Unterrichteter doch nichts k propos sagen kann, 
während manche glänzenden Geist zeigen, ohne viel gelesen za haben. 
Diese Unterschiede beruhen auf der sehr verschiedenen Gewandtheit 
im .Auftinden der gegebenen Anschauungen. Auch das bezeichnen wir 
mit Bilduu^^. nicht bloss den Schatz von Ideen, den man im Gedächtnis 
aufgespeichert hat. 
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Hier liegt die Stärke der Fraaen, die eine ausgezeichnete Gabe 
dar schlagfertigeu Antwort haben. Welche Rolle spielen sie in dar 
Gonversation I Gesundes Urteil findet sich bei ihnen freilich nicht so 
liliufig. Das münnliche Denken, die Gehirnarbeit, welche die Dinge 
zerlegt und vergleicht nnd in alle Beleuchtnngen stellt , zwei Urteile 
abzuwägen vermag objektiv und ohne Interesse daran , welches das 
wahre ist, das ist ihnen fremd; aber wohl nur wegen mangelnder 
Uebnng. Ist beim weiblichen Geschlecht die übrige Mache so fein, 
warum soll es am Gehiru fehlen, dem Instrument von dem hier alles 
abhängt (F. II. 183—189, V. 27)? 

Hier mögen die Bemerkungen ihre Stelle finden, in denen man 
Mandeville*« SteUung zar Fraaenfrage , man man den Aosdmek für 
das frühe 18. Jahrhundert gestatten "will , finden konnte. Durch Er- 
ziehnnur sind die Mftnner den Fränen so fiberlegen, dass es für diese 
gefthrUch ist, anf die Mftnner und Ihr Raisonnement zu hOren. Ln- 
dnde's Gef&hle gegen die Ifftnner sind dämm ähnlich denen der enro- 
pftischen Fürsten gegen den EOnIg von Frankreich : Bewunderung, doch 
mit Furcht und Hass versetzt. Die Männer haben die Franenm Sklaven 
gemacht, da sie doch im Paradies anf gleichem Fuss standen. Zwar 
scheint die Sache in England anders zu liegen, wo man der Frau mit 
grosser Achtung und feinem Zartgefühl begegnet. Aber das ist nur 
äusserer Schein. In Wahrheit sind sie nur für das Vergnügen des 
Mannes da. Die soziale Stellung der Frau in Holland ist eine viel 
höhere. Da darf sie Anteil nehmeu an allen ernsten Angelegenheiten 
des Mannes (V. 113 f.). — Einer der Gründe der niederen Stellung 
der Frau ist die unzweckmässige Erziehungsmethode, besonders die 
Pensions(boarding-school)-Erziehung. Singen, Tanzen, etwas Hand- 
arbeit, die Art sich zu kleiden und sieh zu benehmen wird da wohl 
gelehrt) aber der Geist bleibt ungebildet. Auch in sittlicher Hinsieht 
ist manches an diesm Anstalten nicht unbedenklich; so: die strenge 
Absperrung von der Welt, wo doch die jungen Wesen die Köpfe voll 
von galanten Ideen haben. Wie leicht verderben sie sich gegenseitig, 
wo immer ein ganzes Paket von ihnen beisammen ist! Die Erziehung 
in der eigenen Familie oder bei verstandigen Verwandten ist vorzu- 
ziehen (V. 48). Lucinde, die ein wenig Anatomie studiert hat und 
das für so nützlich hält, wie Filigranarbeit, die ihre Nichte die Zeitung 
lesen und die darin vorkommmiden Orte dazu auf der Karte aufschlagen 
lässt, ist eine femme savante nach Mandeville's üerzen (V. 110. 120). 



Digitized by Google 



145 



IV. Politik und Nationalökonomie. 

PoUtik. 

Allgemeines. 

Schon in seinem gegen die Ethik gerichteten Bestreben, in der 
Ausführung- der Bienenfabelidee, hatte sich Mandeville vornehmlich auf 
Gesichtspunkte, die der Politik und Nationalökonomie entnommen waren, 
bezoß:en. Er hat aber diesen beiden Gebieten aucli ein selbständiges 
und — man hat manchmal den Eindruck ~ selbst ein objektives, vom 
Bann der Tendenz befreites Nachdenken gewidmet, so dass es sich wohl 
verlohnt, die zerstreuten politischen und nationalökonomischen Gedanken 
Mandeville' 8 im Znsammenhang vorznfühen. — 

Dte erste Frage, die sieh durch seine AosfUhrungen nahe legt, 
ist die nach der Bedeutung, die er der P olitilL, d. h. dem berech- 
nenden Willen der Leitong der Öffentlichen Angelegenheiten auf be- 
stimmte Ziele hin, für den Staat Eusehreibt. Man findet da weit Ans- 
einandergehendes nnd wohl schwerlich zn Vereinigendes. Der Bienen- 
fftbelgedanke in seiner genuinen Fassung wfirde wohl etwa auf eine 
Anschannng hinführen , nach der das, was man sonst der Politik 
zuschreibt, schon ohne ihr Zuthnn von dem ungehindert wirkenden 
Spiel der nicht moralisch gezügelten Kräfte des Menschen besorgt 
wird, wobei denn etwa dem Politiker noch das Verdienst der Einsicht 
in diesen Prozess bleiben würde, sowie das Geschflft der Abwehr 
störender Intervention, Und in der That einige Aeusserungen unseres 
Autors legen diesen Gedanken der meiir nur reflektierenden Politik 
des ,laisser aller' nahe: Man ist zwar ein guter .Mensch, wenn man 
statt der Extreme Geiz und Verschwendung lieber die schöne Mitte 
der Massigkeit haben mochte, aber ein schlechter Politiker. Der po- 
litische £örper ist einer Panschbowle zn vergleichen, das Saure ist 
der Geiz, das Süsse die Verschwendung, das Wasser die Ignoranz der 
Menge ; die einzelnen Ingredienzien sind nicht gut, aber das Ganze 
ist ausgezeichnet. Oder unter einem andern BUd: Geiz und Verschwen- 
dung sind zwei Gifte, ihre Mischung bildet eine gute Arznei. Man 
sieht nicht, was dabei der Staatskunst zu thun übrig bleibt (I, 105 
bis 108). Oder V. 126 , wo von der äusseren Politik die Rede ist : 
Politik heisst das Kninmende voraussehen. 

In dieser Linie liegt es auch , wenn in politischen Reflexionen 
Verwaltung und Kegiernng öfters dargestellt werden als etwas, das 
auch ohne viel Knnst sich selber macht und weiter gebt wie eine sich 

S a k m » a n , M »odevUl«. 10 
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selbst regulierende Maschine. Es ist freilich gut, wenn die führenden 
M&uner Talente haben ; aber ein wohl eingerichteter Staat ist so, dass 
auch mittelmässige Männer zu den höchsten Posten tlihig sind. Die 
Fähigkeiten zum Regieren erwerben sich leicht. Diplomatie lernt sich 
von selbst in der Hofgesellschaft, die Finanzen sind durch Arbeits- 
teilung vereinfacht, das Urteil kommt mit der Geschäftserfahrung, die 
Gesetze sind nicht Produkte des Genies, sondern der Arbeit vieler 
Zeitalter; auch die Ordnung erhält sich von selbst, ohne dass man 
ein Genie braucht, und Bchlieselicli ist Begieren so leicht wie Strampf- 
^drken. SeHmt von den QuaUtiten, die nötig Bind für den Poeten 
eines ersten Ifinistera, denkt er so hoch nieht wie viele seiner Zeit* 
genossen. Horatio, den er znm Vertreter der gewöhnlichen Vorstell- 
nngen macht, meint, die Instandhaltung der Staatsmaschine nnd das 
Balaneieren der Intriguen erfordern enorme Fähigkeiten, aber Cleo- 
menes belehrt ihn, dass viele dasn f&hig sind oder doch fthlg werden 
nnd zwar dnrch den Posten selbst mit den Tiden Vorteilen , die er 
gibt, der grossen Zahl der Untergebenen, die er einem zur Verfügung 
stellt u. 8. f. (II, 386—397). So denkt er z. B. von dem England 
seiner Zeit, dass trotz der unläugbaren Corrnption die Geschäfte recht 
leidlich besorgt werden. Zwar werden die Staatsmänner gemacht durch 
königliche Gunst und gewählt aus den Reihen der Holleute, deren Ge- 
schäft darin besteht, durch Schmeichelei die königlichen Schwächen 
in Tugenden zu verwandeln. Trotzdem sieht mau geschickte Männer 
in den Aenitern dank der frühe beginnenden liberalen Erziehung der 
jungen Herren und dank dem hohen Lohn, den wohlverwaltete Aemter der 
Habsacht nnd dem Ehrgeiz einbringen. Und es wird im Allgemeinen 
immer das Wahneheinlidiere sein, dass von swei Bewerbern je der 
Tflchtigere die Stelle bekommt, da es doch der nat&rliche Wunsch des 
Vergebenden sein mnss, seine Wahl gebilligt zn sehen (II, 398 ff.; 
412 f.; 418 t). 

Das Vorwiegende ist non aber meriiwflrdiger Weise doch, dass 
der Politik ein grösserer Elnfloss eingeräumt nnd eine mehr aktive 
Bolle zugeschrieben wird. Der Untergang von Völkern ist eine Folge 
schlechter Politik, oder wenigstens, setzt er hinzu, — den religiösen 
Einwurf, dass die Völker untergehen zur Strafe für ihre Sünden, ge- 
schickt parierend — die schlechte Politik der Staatsleiter ist ein Mittel 
in der Hand der göttlichen Strafgerechtigkeit, die nie ohne Mittelursachen 
wirkt (F.1, 117). Und auch positiv fasst er die Politik als Kunst auf, 
als die grosse Kunst , eine Nation gross und blühend zu machen. 
F.II, 384 sagt er, die Fabel wolle zeigen, durch welche menschlichen 
Maschinen eine Nation zu vergrössern sei ; nnd so kann er im Gegen- 
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fiätz za den oben angeführten Aeneserongen wieder die höchsten An- 
forderungen an den Staatsmann stellai. Er mass in sich die höchsten 
Kräfte der menschlichen Natar vereinigen und mit einer geistigen Ans- 
rüstnng ersten Rangs versehen sein. Damm braucht es auch Gene- 
rationen , bis einer erscheint in einem Volk, und bis jetzt sind keine 
drei zu gleicher Zeit auf Erden erschienen. Selbst der, der die Po- 
litik nur mit seinem beobachtenden Urteil begleiten will, braucht hiezn 
eine nicht gewöhnliche Bildung. Wer da mitreden will, muss die Gre- 
schichte genau kennen und eine gründliche Kenntnis der verschiedenen 
Länder besitzen. Ins Innere einer jeden Staatsmaschine zu sehen, 
ist nicht leicht, wenn man bedenkt, wie oft man von den von «leaMi 
her nrteilenden Seisenden iUseh beriehtet wird: Damm ist tmk ein 
Urteil Aber Hinister so schwer, weil nns eben die hiesn ndtige Kenntnis 
der Einielheiten verschlossen ist (V. 120; 188 ; Th. 846). Ja so schwierig 
macht er manchmal die An^be, dass sie selbst ffir das Genie inkom- 
mensurabel wird. Der menschliche Verstand ist in knrasiebtig, um 
weit in die Znknnft zu sehen. Damm ist die Politik, v^ie die Krieg- 
führung mit ihren Zufällen, keiner mathematischen Demonstration 
fähig : der Znfall und der Entschluss entscheiden. Die Politik ist ein 
Trictracspiel, sagt er sogar (V. 135; 138; Th. 346). Dass die Poliük 
von einer stark in die Wirklichkeit eingreifenden Bedeutung ist, ist 
selbst in dem letzteren Gleichnis nicht aus- sondern eingeschlossen. 
Dieser wirkende Einfluss ist ja der Politik auch zugeschrieben in der 
andern, abgeschwächten Formulierung des Bienenfabelgedankens; dar- 
nach ist sie es, welche die menschlichen Schwachheiten benützt und 
Privatlaster in den Dienst des öffentlichen Nutzens bringt. 

Eine nähere Ansführnng dieses Gedankens hat er allerdings nicht 
gegeben. Im Gegenteil : ^ne mit dieser Andentnng nicht recht ver- 
einbare negative, prohibierende Bichtnng ist es, die er der Politik an 
manchen Orten anweist. Begieren das heisstschfitsen gegen die mensch- 
liche Natnr. Alle Gesetse haben den Charakter von Clausein nnd 
ProvisoB, die den nnordenilichen nnd sch&dliehen Leidenschaften vor- 
bengen sollen oder: Politik bemht aof der Kenntnis der mensch- 
lichen Natur und besteht im Belohnen des Gnten nnd Bestrafen des 
Schlechten (II, 382 ; 386 f.). 

Eher in der eigenen Geistesrichtung gedacht ist es, wenn er die 
Moral als Richtlinie für die Politik abweist. Sie ist es thatsächlich 
nicht und braucht es nicht zu sein ; auch wäre es nicht gut und nicht 
klug, wenn sie es wäre. Honesty is the best policy, das mag ja im 
Allgemeinen wahr sein, aber Gelegenheit ist ein grosser Schurke; ein 
Ministerium ohne Tadel und einen Hof ohne Laster verlangen, heisst, 

10» 
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die menschlichen Dinge nicht kenneD. Ehrlichkeit und PatriotismoB 
hat ein Minipter nicht nötig, wenn er nnr seinen Ruf liebt und lilug 
ist. Vor Missbräuchen, wie Geldveruntreunng, ist man geschützt durch 
parlamentarische Coii trolle, durch die Eifersucht der Parteien und die 
Wachsamkeit der auflauernden Opposition. Die beste Bürgschaft der 
Volksfreiheit ist neben dem Parlament der gegenseitige Hass der Höf- 
linge. Einen soliden, intakten Beamtenstand kann man, wie man am 
Vorbild Hollands sieht , sich auf dem Weg geeigneter Regulationen 
heranziehen. Jft, rafb er aus, wehe der Nation, deren Glück abhängt 
von dem . Gtwinai Ihfer Hioktier ! Der Staatsmechanismas mnst so 
Amgiereii kOnnen, dass man der Moral auch entraten kann. Das be- 
kinnte Lob der enii^UBGben Yntuamg , sie sei die beste, wenn alle 
ebrikhe. Leute sein wollten, ist daher sehr nnTerstftndig:. Bei allge- 
meiner BedUohkelt sind alle Begienmgsformen gleich gnt Vielmehr 
wie der Mensch gesund ist, der am meisten Anstrengung aushalten 
kann, so ist die Verfassung gut, die am meisten menschliche Schwächen 
zuertragen vermag (H, 401— 403; 1,207 f.; L.33; Th.342; 355; 297). 

Macchiavellistische Ratschläge, allerdings nnr in der Form hypo- 
thetischer Imperative der politischen Klugheit finden sich in den Free 
Thouf(hts (316 f.) : Der grösste Fehler eines ehrgeizigen Fürsten ist, 
ein Frevler zu sein zur Hälfte. Er darf sich auf dem Weg zur Des- 
potie nicht aufhalten lassen durch die Tugenden des Privatmanns. 
Der Herrscher, der Gefühle der Freundschaft, des Edelmuts, der Dank- 
barkeit hat, z. B. in seinem Verhältnis zu seineu Ministern, der soll 
Bich nnr an seiner gesetzlichen Macht genügen lassen. Will man 
übrigens skrupulös sein , so möge man nebenbei bedenken , dasa man 
Wilhelm I. so gut verwerfen mnss wie Wilhelm III. 

Einselne Vorschläge und Urteile. 

Nicht vorbeigehen dfirfen wir an den da und dort serstrenten 
politischen Ratschlägen MandeviUe's, die mehr ins Einselne gehen. Sie 

stehen zwar eher in Widerspruch mit der allgemeinen Richtung, die 
er der Politik anweist, und haben mit der originalen Gedankenbildong 
Mandeville's nur etwa den entfernten Zusammenhang, dass auch sie 
auf sein Ideal — wenn man den Ausdruck brauchen will — der freien 
Entfaltung der weltförmigen Antriebe hinarbeiten. Sie sind doch für 
den Mann bezeicliiieiid. 

Der Handel, meint er, ist die Hauptsache in der Entwicklung einer 
Nation ; wenn er richtif? in die Hand genommen wird und entsprech- 
ende polizeiliche, juristisclie und politische Massregeln unterstützend 
eingreifen, so muss mau eine Nation in einen blühenden Zustand bringen 
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können (I, 116). Aber nnch Ackerbau nnd Fischfang sind sn ermu- 
tigen ; nnd Im Gänsen ist dafür Sorge sn tragen, dass jedermann Ver- 
wendung findet nnd dass alles Geld eine produktive Anwendung be- 
kommt. Ein Sehaden für den Staat ist es also, wenn Geld in das 
tote Kapital des Königreichs geworfen <wird. Von diesem Gesilshts- 
punkt aus rechtfertigt er den einzigen persönlichen Angriff, den er, 
entgegen seinem Programm in der F.B., sich erlaubt hat, den Angriff 
auf den Arzt Dr. lladcliffe, der grosse Stiftungen der Universität ver- 
machte , „die das Geld doch nicht braucht" , und seine VerwandtöB, 
die es recht nötig hatten, mit einer elenden Kleinigkeit abspeiste. 

Interessant sind die Keformvorschläge für Hebung der geistigen 
Cultur, die er vorbringt, um damit den Vorwürfen des Obskurantismus 
zu begegnen, die er sich zugezogen haben könnte durch seinen Angriff 
auf die Charity schools. Vor allem wünscht er eine üniversitätsre- 
tHrm. Da verlangt er Verdoppelung der Professorenzahl, wenigstens 
fHr die beiden niebttheologischen Faknltftten, besonders Ar die medi- 
zinische. Weniger Vorlesungen — wo oft ein eitler Professor nur 
seinen Esprit zeigt — und mehr — modern ansgedrttckt — Seminare 
(private Instructions)! Pharmasie und Heilmittilknnde sollten Univd- 
sitfttsfftcher sein, sognt wie Anatomie und Geschichte der Krankheiten. 
Es ist ein Missstand, dass der akademisch Gebildete sich über diese 
Dinge bei Ungebildeten instruieren muss nnd dass man in Pharmazie, 
Botanik, Anatomie nnd für die Praxis überhaupt in London zehnmal 
mehr lernen kann als in Oxford und Cambridge zusammen. Auch 
sollten entschieden die SpitSler nicht bloss Heilanstalten für Arme 
sein, sondern auch ein Uebungsfeld für Medizinstudierende, üeberhaupt 
ist für die Medizin auf unsern Universitäten trotz ihrem enormen Reich- 
tum so schlecht gesorgt, dass man in Oxford und Cambridge fast eben- 
sogut als Kaufmann für türkischen Handel sich ausbilden kann , wie 
als Mediziner. Was braucht auch ein junger Mann, der Advokat oder 
Arzt werden soll, einen Theologen znm Lehrerl 

Vorlesungshonorar, zum Gehalt hinzu, wäre angezeigt, da es dem 
wetteifernden Streben der Profinsoreu Mich noch den Stimulus des 
Interesses hinzufügen wflrde. In Beruftmgs- und Anstellungtftragn 
sollten keine konfessionellen, nationalen oder Parteirtteksiehten herein- 
spielen. Die Universitäten sollen fSr die Wissenschaft sein, was die 
Frankfurter und Leipziger Hessen fHr den Handel sind: man findet 
alles, was man will, und nimmt das Gute, wo man es findet. Neben 
der Förderung der dem Staate unmittelbar nützlichen theologischen 
Fakultät sollten aber anch die der allgemeineren Bildung dienenden 
ftreien Eftnste nnd . die verschiedenen Zweige der schönen Literatur 
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nicht veigeBMii werden. Jede Gnftdiait sollte mindestess «In gntee 
Öklassiges College haben mit ünterileht in Latein nnd Oriechisch dimdi 

Faclilehrer unter einem nicht bloss nominellen Rektorat staatlich an> 
gestellter Rektoren, die die Auflage hätten, 2mal im Jahr persönlicb 
die Prüflingen abzunehmen. Dafür könnte man die zahllosen kleinen 
grammar schools, die sich znm Teil in den traurigsten Verhältoissen 
befinden, getrost aufheben. 

Der Betrieb des Lateinunterrichts in seiner jetzigen Ausdehnung 
verlanijt eine Einschnlnkung. Denn dass Latein unumgänglich not- 
wendig sei tiir ein gutes Englisch, nach Stil und Orthographie, wider- 
spricht der Erfahrung nnd ist eine Illusion, die freilich von den armen 
PhilologeD ans darchsichtigen Motiven zfth verteidigt wird. Latein 
ist nStig fQr alle Univerdtfttsstodia, aneb fttr Notare, Chirurgen nnd 
Apotheker. Aber die jungen Leute, die für den Handwerker- nnd 
Kanftnannsstand bestimmt sind, versehwenden dabei nnr nnnBtig Zeit, 
Geld nnd Kraft nnd machen sieb spftter in Gesellschaft nnr Iftcherlicb, 
wenn sie meinen, die Brocken ihrer nnverdaaten nnd doch bald ver^ 
gessenen Weishdt anbringen zu mttssen. 

Mit Lesoi nnd Schreiben sollte man es halten, wie mit Musik 
nnd Tannen: man verbiete es nicht, dränge es aber auch nicht anf 
nnd gebe vor allen Dingen nichts umsonst, in diesem Fall nicht ein- 
mal den sonst frei studierenden Kindern, die für die Theologie be- 
stimmt sind I S. darüber w. u.). Denn wenn die Eltern nicht einmal das 
aufbringen können, so sollen sie auch nicht so hoch hinaus wollen mit 
ihren Kindern. An Nachwuchs für die gelehrten Protessionen und an 
Leuten, die Lesen, Schreiben und Rechnen können, soweit mau solche 
braucht, wird es darum nicht fehlen (F. I, 333—341). 

Cnltararbeiten materieller Natur, die vom Staat za anternebmen 
wftren, bringt er in Vorschlag ebenfalls im essay Aber die Wohl- 
thfttigkeitschnlen, da wo er die Niltzliehkeit einer grossen Zahl armer 
Anallhbeten fOr den Staat nachweist. ,100,000 Arme mehr als wir 
haben, kSnnten wir gnt 3^4 Jahrhnnderte hindurch beschäftigen an 
sehr nötigen Werken.* Flnsskorrektionen, ein ansgedehntes Canali- 
sationssystem, Brfiekenban an Orten, wo man hente noch nicht daran 
an denken wagt, Drainierungsarbeiten und Herstellung besserer Com- 
mnnikation fttr die Ackerbaadistrikte, Erleichterung des Verkehrs, Auf- 
nahme grosser Arbeiten im gesamtstaatlichen Interesse ist sein Cnltnr> 
Programm, für das die soliden und grossartigen Anlagen des römischen 
Altertums als Muster empfohlen werden. Eine Verwendung der be- 
schäftieriing-slosen Proletarier bei solchen Werken wäre eine bessere 
Kapitalanlage als die schädliche Almosenwirtschaft. Gegen die etwaige 
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OelSKbr einer Bedrohung der Übenden Einrielitnngen doreh die Sold- 
arbeitermaBsen im Dienst der Begiemng lieaaen sieb ja leicht Garan- 
tieen finden. 

Es ist interessant, zo beobachten, wie in dieier Ausführnng der 
nationalOkonom Ische Reformdfer luisem Verfasser aaf Augenblicke 
aber sein gewöhnliches Niveau pessimistischer und cynischer Betracht- 
ung der Dinge hinaushebt. Er appelliert an geistige Instanzen, die 
es eigentlich für ihn nicht geben darf. Man werde, meint er, diese 
Projekte als Luftschlösser eines Enthusiasten verlachen. Aber damit 
klagt man sich selbst an und verrät einen Mangel an öffentlichem 
Geist, der freilich mit der Cultur der Zeit enge zusammenhängt. Wo 
nemlicb ein gewisser Grad von Aufklärung über alle Schichten einer 
Nation sich verbreitet hat, da pflegt sich ein kurzsichtiger und eng- 
hensiger Geist der Prolltlichkeit geltend zn machen, der, nnr auf Ge- 
winn nnd Gennas der Gegenwart bedaeht, Jede Verpfliehtnng gegen 
die kommenden Generationen ablehnt, jener Geist der Schlanheit, den 
Lord Vemlam eine Weisheit nannte, die links ist. Die praktische Maadme 
ist da: der Tenfbl hole den Hintersten; aof die Vorsehnng Tertrant 
man, wie auf einen bankerotten Kanlimann nnd die Ifathematik ist 
die einzige Wissenschaft, anf die man noch etwas gibt Eäehen pflanzt 
man nicht mehr, dafür baut man Häuser, die kein Dutzend Jahre 
aushalten. Diesem Leichtsinnsgeist in der Nation sollen der Staat 
nnd die Behörden sich entgegenstellen und sollen durch das praktische 
Beispiel der Aufnahme grosser Unternehmungen für die Nachwelt 
wieder einmal dem Volk zu Gemüt führen, dass wir nicht bloss für 
uns selbst da sind, und dass die Güter, die wir von den Vätern ererbt 
haben, uns auch verpflichten. Denn das ist das Nötigste, wenn man 
eine Nation gross machen will , dass man echtes vaterländisches 
Gefühl erweckt und eine wahre Liebe zu Grund und Boden selbst, 
der ja bleibt, was auch auf ihm wechseln mag (F. I, 364 - 369). 

Eine ansgesprocfaene SteUnng nnter den englischen Partden nimmt 
Uandeville nicht ein. 0. 129 sagt er z. B.: Ich will nichts zu thnn 
haben mit Whig nnd Toiy. .Horatio nnd Gleomenes haben es sich 
zur strikten Regel gemacht, jede politische Parteidisknssion zn ver- 
meiden (F. n, 18). Ziemlich unbestimmt, doch eher antitorystisdh 
ist die Aenssemng über die Parteistreitfiwge (0. 170) : Widerstand 
von Seiten des Volks ist so wenig zn rechtfertigen, wie ungesetzlicher 
Druck der Regierung. Die Prärogative des Fftrsten ist nicht mehr 
göttlichen Rechts, als die Rechte der Unterthanen. In den wenig 
originellen Free Thougts (296—310) spricht er sich über Verfassungs- 
fragen ganz im Sinn der Grundsätze von 1689 aus: lieber die Not* 
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wendigkeit einer Regierung nnd den unbedingten Gehorsam gegen den 
Souverän herrscht Einverständnis. In den j^emischten Verfassungen 
erhebt sich die Schwierigkeit in der Frage, wem dieser Gehorsam zu 
leisten ist. Die beiden Extreme sind: unbedingter Gehorsam {j;ejien 
den Fürsten, wie er in den absoluten Monarchieen gilt, wo das hon 
plaisir des Monarchen (/esetz ist, und wie er in England vom Klerus 
vertreten wurde unter dem Protest allerdings der halben Nation; das 
andere Extrem: unbedingter Gehorsam gegen das Volk. Das juste 
milien : der Ausgleich der monarchischen Prärogative mit den Becbten 
der Peers nnd der Commons. 

Gemessen an nnseren heutigen Gesiehtspnnkten nnd wolil schon 
nach denen seiner Zeit» tiügt sein politisches Denken einen ansger 
sprochen realLtionären Zng. Die zn Beeht bestehende ständische 
Gliedemng nnd Elassengmppienmg der Gesellschaft will er im aristo- 
kratischen nnd konsemtiTen Interesse aufrecht erhalten wissen, nnd 
er wendet sich mit oft verletzender Schärfe gegen die dagegen an- 
strebenden Tendenzen politischer, religiSser oder allgemein sentimen- 
taler Natur. Zum Beleg mag dienen sein ganzer Kampf gegen die 
Armenschulen, eines der Argumente in M.D. (s. p. 101 f.) und eine Stelle 
in V. 177: Antonia ist entrüstet über die Väter, die ihren Söhnen 
die Heirat mit dem Gegenstand ihrer Triebe verbieten, worauf Lucinde, 
die Mandeville's Standpunkt vertritt, meint: ^Eine ueite Lehre das, 
da könnten also die Söhne die nächste, beste Köchin oder Dirne sich 
holen oder heimführen!" „Welcher Schmerz für Eltern", sagt ein 
anderes Mal (104) dieselbe Lucinde, wo die Kede ist von misslichen 
Umständen, in die Familien von Stande geraten können, .welcher 
Schmerz fttr eine Untier, wenn sie vom Laden ihres Sohnes reden 
mnssl* Dem entspricht es, dass MandevUle sich gerne zum Vertreter 
der Gefühle monarchischer Loyalität macht. Lncinde hat Ehrfhreht 
vor allen KOnigen. Es verstösst gegen die gute Sitte, respektlos von 
ihnen zn reden nnd selbst Monarchen auswärtiger nnd feindlicher 
Länder, sollen nicht verächtlich gemacht werden. Er vergleicht das 
Verhältnis des Unterthans zu Vaterland, und Regierung mit dem des 
Kindes zu Matter und Vater; ein gutes Kind wird nie etwas gegen sie 
thnn (V. 131 ; 140 f.). 

lieber die zwei grössten politischen Gestalten, die in Mandeville's 
Horizont getreten sind, über Ludwig Xi\'. und über Crom well haben 
wir in V. und O. austuiirliche iietiexionen von ihm. An und für sich 
schon nicht oime Interesse, dürften sie hier zur Vervollständigung 
des Bildes dienen, das wir von der politischen Denkart unseres Ver- 
fassers gegeben haben. 
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Der bedeutende französische Monarch ist für ihn — so mnss Mi 
im Dialog in V. Lacinde von ihrer englisch preBinnten Gegnerin An- 
tonia sagen lassen — der grosse Mann schlechtweg; er vereinigt die 
grossen Eigenschaften von Alexander und Cäsar. Angnstns nnd Tiber. 
Kr ist ein grosser Politiker in dem, was er erreicht hat: er hat die 
Macht des Hauses Oesterreich untergraben durch Bürgerkriege und 
durcli die Türken, er hat Holland und England hintereinander gehetzt, 
er hat in Spanien den Erfolg zu verzeichnen, der menschlicher Kunst 
unerreiciibar schien, dass der Franzose und Spanier zusammengehen. 
Bavaria in ihren Ketten ist noch verliebt in ihn; denn, so ist es 
einmal, die DentscheD können wohl aneh das Joch auflegen, aber es 
anftnlegen nnd leicht zn machen, yentehen allein die Fransoeen. Was war 
die Macht Frankreichs vor ihm nnd was ist sie nnter ihm geworden ! 
Er hat sich bedeutend nnd klag in seinen Mitteln geseigt Als feiner 
Politiker hat er viel gewirkt mit dem anmm potabile. Die schwierig- 
sten Finanzoperationen gliickten ihm. Seine Kr&fte nnd die Krftfte 
Europas wnsste er sehr richtig abzuschätzen z. B. nach dem Nym- 
weger Frieden. Er war wohlinstmiert durch besondere Agenten, die 
für ihn die auswärtigen Reiche zu studieren hatten. Er ist gross 
inmitten der Schwierigkeiten, mit denen er zu kämpfen hatte. Man 
sehe ihn in seiner I^nternehmung gegen E-uropa ; man betrachte seine 
Standhaftit^keit im Unglück, die Beweise von Grossherzigkeit, die er 
gegeben hat. Man denke, dass er Eugen und Marlborongh, die grössten 
Feldherren Europas gegen sich iiatte. Er war nach HöchstUdt noch 
einer Niederlage wie der von BamilUes fähig. Das hätte Pompejus 
nicht gekonnt! 

Was gegen den grossen König, besonders in England, gesagt 
wird, mht auf Vorurteil nnd Unkenntnis. Er soll ein Feigling sein, 
weil er nicht persönliche Tapferkeit seigt: Das ist eine Eigenschaft 
recht für gemeine Soldaten nnd Offiziere; der Feldherr ist ein Thor, 
der sich aussetzt; der Schwedenkönig (Karl XIL) ist kein Vorbild, 
Ludwig lenkt seine Armeen von seinem Kabinet. — Es Iieisst, er 
habe sein Bdch ruiniert, vrie am elenden Zustand des Landvolks zn 
sehen sei. Aber die Armut des Landvolks beweist nicht die Armut 
des Beidies; sie hat es z. B. dem König ermöglicht, so grosse Ar- 
meen auszurüsten, auch hat sie andere Ursachen, als des Königs Po- 
litik, die ja freilich nicht in der Beglückung der Unterthanen ihr Haupt- 
ziel hatte; sie hängt zusammen mit der schärfer ausiresprochenen stän- 
dischen Gliederung in Frankreich, die auch ihre Vorteile hat (s. p. 137). 
Endlich der Hauptvorwurf: die grausame, verhängnisvolle Religions- 
politik Ludwigs. — Da sind doch die politischen Verhältnisse in Rech- 
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nnng zn ziehen : die Protestanten in Frankreich sind, was die Papisten 
in England sind, Feinde der zu Recht bestehenden Regierungsform, 
jene die Feinde der unumschränkten, diese die der beschränkten Mon- 
archie. Wohl ist es möglich, dass der französische Protestantiunas 
noch eine Gefahr hätte werden können für Lndwig. 

Im Ganzen also: er war kein Dummkopf, alles Schimpfen über 
ihn setzt ihn nicht herab, aber — so lässt er halb im Ernst, halb 
ironisch Lucinde der national englischen Betrachtungsweise entgegen- 
kommen — er war ein Ungeheuer an Ehrgeiz, er hat seine Unter* 
thanen angeselien, wie die Bauern im Schachspiel (V. 1 20; 127—168 pata.). 

In der Benrteilnng Gromwella glanbt er anf der Seite derUn-» 
parteüadien an stellen, wenn er ihn als Heuchler fasst. Folgt man 
der gemeinen Meinmig, die ihn hasst als ein Hittelding von einem 
verwegenen Sohnrken nnd einem entimriastlschen Pietisten, so gerftt 
man in unlösbare Schwiarigkdtai (0. 163; 239). Er ist ein Atheist 
ohne Religion und Gewissen, weder Gott noch den Teufel ffirditend, 
der keine Vorsehung in dieser Welt glaubt und kein Jota von der 
andern. Unter den schönen Worten Religion, Freiheit nnd Vaterland, 
unter dem Mantel der Heiligkeit verdeckt er seinen masslosen Ehrgeiz, 
der vor keinem Verbrechen zurückschreckt. An den Ruhm Englands 
denkt er erst, als er ihn mit dem seinigen unlöslich verknüpft hatte. 
Ueberhaupt hatten die meisten Führer im Kampf gegen den König 
zeitliche und private Interessen egoistischer Natur im Auge. Doch 
lindet er den Vorwurf der Orthodoxen, dass die sogenannte nüchterne 
Partei (die Gottseligen) aas lauter Heuchlern bestand, ungeheuerlich 
nnd nnmöglicb, da sie sich doch so brav geschlagen haben (0. 179; 231). 
In der krf tischen Zelt der BeTolntion konnte esdiesem kühnen B^tsrhanpt- 
mann nicht an Gelegenheit fehlen, sich henroranthnn nnd sich nnent- 
behrlieh zn machen. Einmal an der Spitae der Armee ist ihm nichts 
mehr unmöglich , anmal da ihm jedes Mittel recht ist Nie sein In- 
neres dem beobachtenden Ange enthüllend, kann er leben nnd sterben 
in dem Bnf eines Heiligen. Mit grossem Glück hat er die politische 
Hanptmazime der Anpassung an den Zeitgeist und die Zeitlage erfasst. 
Als gewiegter Menschenkenner hat er die Macht des Enthnsiasmns 
wohl gekannt und klug benützt. Mit Gewandtheit lernt er den cant, 
der in der Mode ist, spricht von Gnade und Wiedergeburt, bringt die 
Schriftsprache an, wo er kann, predigt extempore und hat bald das 
Beten so los, dass er es kann, solang man's verlangt. Zu Marlborough's 
Zeiten hätte dieser Mann aus seinen Soldaten alles gemacht, nur keine 
Kopfhänger, lieber noch Tanzmeister (0. 181; 231 f.). Als eine Pa- 
rallele zwischen Crom well und Jakob II. ist der öatz gemeint 0. 20S: 
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Ein dezidierter Ungläubiger, wenn er ein guter Heuchler ist, kann m 
▼iel heilige Furcht rar Schau tragen, als der ängstlichste Dnekmäaser 
nur immer haben kann. Der eine setzt seinen Willen dnrch, indem 
er sich der Religion der anderen bedient, während der andere zu Fall 
kommt, indem er über die eigene stolpert. — Trotz alledem aber hätte 
der selbstloseste Patriot nicht eifriger sorgen können für das allgemeine 
Wohl und nicht schneller den gesunkenen Credit der Nation zu heben 
vermocht, als dieser Usurpator. Mandeville gesteht, dass er gerne bei 
diesem Thema verweile, da er keinen schlagenderen Beweis für sein 
System beibringen könne, als Leben und Thaten dieses Mannes (0.231). 

Natioiialdkoiiaiilie« 

IfandeTÜle hatinderOesehiehte der politischen Oekonomie 
▼ielleieht eine grossere Bcdle gespielt alsinderEntwicklnngagaschichte 
des philosophischen Gedankens. Trotsdem ist ihm seine SteUong nicht 
ananwetsen unter den Bearbeitern des GbViets jener spezielleren Wissen- 
schafr, wie er denn anch nirgends den Anspruch erhoben hat, auf diesem 
Feld neue Erkenntnisse gefunden zu haben. Er ist Moralphilosoph, 
der sich allerdings auf bestimmte nationaldkonomische Sätze bezieht, 
von denen ans er als e concessis argumentiert, wobei er Originalität 
nur in der Verfolgung jeuer Sätze in ihre ethischen Consequenzen be- 
ansprucht. — So sagt auch Hume von dem „in England viel ver- 
handelten Problem der F. B." ausdrücklich: „Ich heisse es ein philo- 
sophisches Problem und nicht ein politisches, denn mit der angenom- 
menen wunderbaren Bekehrung kann der Staat und der praktische 
Politiker, für die es sich immer nur um das Erreichbare handeln kann, 
nicht rechnen.* — Jene nationalökonomischen Urteile, Lebusätze ge- 
wlssermassen, Ober deren Herkunft und Stellung in der Geschichte der 
Volkswirtschaftslehre ich mir ein Urteil nicht erlaube und die ich hier 
nur zusammenstelle, lassen sich aus den zerstreuten Bemerkungen der 
F.B. unschwer rekonstruieren. 

DerMasBStab fttr den Wohlstand emes Landes ist die Entwicklung 
der Produktion, nicht der Geldbesitz. Das Geld hat keinen inneren 
Wert. Aller Comfort des Lebens wird lediglich dnrch die 'Arbeit her- 
vorgebracht (F. I, 345). Mit einem Bild veranschaulicht er das Ver- 
hältnis dieser beiden Grössen. Holland, das mehr Geld besitzt als 
England , verhält sich zu diesem , wie ein Droschkengeschäftsinhaber 
zn einem Gentleman , der eigene Wagen hält 1 1 , 204 f.). Und als 
Exempel für die Wahrheit seines Satzes führt er Spanien an, das zur 
Zeit Ludwigs XI. die kapitalkräftigste Nation , durch das Uebermass 
des GeldzuÜusses ruiniert, heute nur noch ein öder Geidkanal ist. 
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DMtelbe Beispiel zeigt, dass Geldbesits nicht nur nnwesentlich, sondern 
bedenklicli ist für den Nationalwohlstand, denn Geld macht trJ^^ nnd 
bettelhaft (213—215). 

Auf dieser Anschauung vom ökonomisclien Wert der Arbeit be- 
ruht die Anweisnng an den Politiker, dafür za sorgen, dass jedermann 
zu tlinn bekommt. Auch entspricht es dieser Schätzung der Produktion, 
dass er den , welcher die grössten Fabriken errichtet , für den besten 
Freund der Gesellscliaft erklärt (I, 411). Da die Arbeit von den ärmeren 
Klassen verrichtet wird, so sind die Armenkinder, dieser Grundstock 
eines billigen und soliden Arbeitermaterials als der giösste Segen für 
die Gesellschaft nnd als unentbehrlich für die Schaffung des Comforts 
anzusehen. Möglichst idel Arbeit, durch möglichst wenige nnd möglichst 
bedflrftiislose bands Ist sein ökonomisches Ideal ; je mehr das erreicht 
wird, um so reichlicher wird das Land mit dem Nötigen versehen sein, 
nm so bedentender nnd billiger wird es seinen Export gestalten können 
(F. I, 360). Sein Gegensatz gegen die hnmanitaren, anf Hebnng des 
niederen Volks gerichteten Tendenzen beruht anf dieeer Ansehannng: 
sie greifen den nnentbebrlidhsten, lebendigen Teil des nationalen Ka- 
pitals an. 

Neben der Warenproduktion ist ein weiterer Massstab des National- 
reichtums der Handel. Der Handel ist das wichtigste, freilich nicht das 
einzige Erfordernis, ein Volk gross zumachen (F. 1,116), Dieser Satz 
zusammen mit einem weiteren ist die Voraussetzung der natioiialöko- 
nomisclien Paradoxieen . die für ihn am meisten charakteristisch ge- 
worden sind. Der Handel, so reflektiert er nemlich weiter, beruht auf 
dem Consum, wie daran zu sehen ist, dass jede Bcschränkunp des 
Consums eine Beschriinkung des Handels zur Folge hat. Stellen wir 
unsern Consum der türkischen Seide ein, so hat der türkische Kanf- 
mann keine Vflnze mehr, nm die Wolle, die wir dortiiin exportieren 
zu bezahlen. Keine Nation, bei- der Gold nnd Silber nicht Landes- 
prodnkt ist, kann nns nnsere Prodnkte abnehmen, wenn ihr die ihrigen 
nicht abgenommen werden. Also hat die Einsohrttnknng des Gonsnms 
den Verlust eines Absatzmarktes und damit eine Verringerung des 
Nationalrefcfatums zur Folge. Hit diesen Reflexionen bewegt er sich 
bis nahe an den Satz heran, den er jedoch nicht ausspricht, dass der 
Consum eine Quelle des Reichtums für den Staat ist (L. 19). 

Eine weitere Gedankenreihe, die s^en Paradoxieen zur Stütze 
dient, ruht auf einer Erwägung, die man, wie mir scheint, manchmal 
mit Unrecht ausser Acht gelassen hat. Er betrachtet Handel und In- 
dustrie nemlich nicht bloss als produzierende Kräfte des Nationalwohl- 
stands, sondern auch als die Faktoren im Volksleben, die den besitz- 
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losen Klassen eine Möglichkeit des ökonomischen Fortkommens ge- 
wahren. Wie viele Hände beschäftigt die Herstellung eines roten Tuchs ! 
Welcher Aufwand von Mühe und Mut in Gefahren ist hiezu erforder- 
lich! Aber wie willig wird das alles geleistet, weil man so doch Be- 
schäftigung findet (F. I, 412 f.) ! Er macht nun weiter die Beobachtung, 
dass ein grosser Teil von Industrie und Handel auf der Wiederlier- 
stellung zerstörter Güter beruht. Und so kann er zu dem Ausspruch 
kommen , dass die grosse Feuersbrunst in London eine Wohlthat für 
viele war, oder dass 100 Ballen Wolle, die im Mittelmeer versinken, 
fRr die Amen so nfttslieh Bind, wie wenn de In Smyrna angekommen 
nnd abgesetzt worden w&ren. Der Arme luuin . nie verlieren. Wenn 
man diese ürteUe -nicht als absolnte faast, eondem alsEzempel für die 
abstrakt isolierende Dnrchfiihmng eines bestimmten Gesiditspnnkte, 
unter dem das kommerzielle Leben betraditet wird, so werden sie freilich 
immer noch nicht nninfechtbar, aber sie verlieren doch den Charakter 
des absnrd Paradoxen. Man hätte immerhin beachten sollen, dass er 
selbst in seinen Beispielen den „Nutzen" auf eine bestimmte Klasse 
beschränkt und dass er die absolute Fassung in einer freilich anbe- 
stimmten und unklaren Weise abgewehrt hat. „Man darf von dem 
Gesagten nicht Schlüsse in intinitum ziehen; das wäre Schikane" (man 
wäre ein „caviller" . iF. I, 41ö— 422). 

Noch eine weitere Anschauung muss man sicli entworfen denken 
von diesem Gesichtspunkt, dem zufolge man die ökonomischen Faktoren 
nicht betrachtet als Werte erzeugend, sondern als Regulatoren für einen 
gewissen Ausgleich in der Verteilung der iiixistenzbedingungen. Alles 
was Cirknlation des Geldes,. oder wie wohl präciser zu sagen wäre, 
was seine Ableitung von gewissen Akknmnlationszentrai in der Bich- 
tnng anf Ökonomisch bedürftigere Regionen begihistigt, ist als ein natio- 
naler Segen zn begrfissen. So kann er den Verschwender als einen 
unfreiwilligen Wohlthäter der Gesellschaft .betrachten.. 

Ans seinen Anschannngen Aber die Bedeutung des Consnms für 
den auswärtigen Handel und die Cirknlation des Ctoldes im Lande ist 
sein Satz zn verstehen, dass die nationalökonomischen Regeln, die fär 
die Einzelnen und für Familien gelten, sich nicht decken mit denen, 
die für ganze Staaten massgebend sein müssen (F. I, 409), ein Satz, 
den er mit Vorliebe an der ökonomischen nnd ethischen Eigenschaft 
der Sparsamkeit exemplitiziert (I, 197 f.). 

Darin steht .Mandeville ganz in den Anschauungen seiner Zeit, 
dass er die Ueberwachung und Leitung des Handelsverkehrs als eine 
selbstverständliche Aufgabe der Regierung; betrachtet, und auch darin 
wohl, dass er es als eine der Maximen, aut welclie die Kegierung hiebei 
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am itreiigstoa m halten bat, beseiebnet, daas der Wert der Einftibr 
nie den der AnaHdir fibersteigen dürfe (I, 116). 

Welch hohen Einflase anf den Gang der Geschichte MandevlUe 
den ökonomischen Faktoren angeschrieben hat, geht aus der gelegent- 
lichen Bemerkung hervor: Die Herrschaft folgt dem Reichtum und 
Besitz bis ans Ende der Welt. Ein Beispiel einer durch Veränderung 
der Besitzverliältnisse bewirkten politischen Umwälzung ist England, 
wo der König, die Peers und die Kirche jetzt viel weniger Privilegien 
haben als früher, was im Zusammenhang steht mit dem verhältnis- 
mässigen Rückgang ihres Besitzes ; die Macht der Communen dagegen 
ist gewachsen mit der Steigerung ihrer Beiträge zum Staatshaushalt. 

Dass A. Smith sein Prinzip der Arbeitsteilung von Mandeville ent- 
lehnt habe, wird mehrfach behauptet u. a. auch von W. Boeeber. leb 
kann Jedoefa dieee Annahme niebt flir erwieeen ansehen. Die Stellen, 
anf die man eich bezieht in der F.B. (I, 18S— 186; 412 f.) leigen 
zwar eine anffallende Aebnliebkelt mit den entsprechenden im Wealtb 
of Nations. Aber der Oeaicbtepnnkt in der Fabel ist doeh ein anderer: 
Eb zoll nnr die Höhe des faktisch herrsebenden Lazns naobgewiesen 
werden an der Menge yon bände, welche die Bereitung unserer ge- 
meinsten GebrauchsgegenstBnde erfordert. Smith hätte jedenfalls dem 
Gedanken Mandeville's, wenn er ihn benützt hat, erst die national- 
ökonomisch frnchtbare Wendung gegeben. 



V. Religion und Theologie. 

Mandeville hat den religiösen Problemen keine systematische Auf- 
mericsamkeit gewidmet. Mit den Free Thoughte hat er defa awar In die 
Beibe der tbeologiseben AnfklBmngsschrlftsteUer gestellt, aUehi in 
grossen Partien dieses Buchs ist er nicht mehr als Oompilator. Daher 
sind viele AnsfBhmngen dieser Schrift höchstens interessant als Bei- 
träge zur Kenntnis des theologischen common sense der Zelt, dagegen 
nicht verwertbar als Zflge in dem geistigen Bild unseres Philosophen, 
das sie eher verwischen als bereichem würden. 

In den Free Thoughts stellt sich Mandeville anf den Standpunkt 
eines gemässigten Rationalismus mit vorwiegender Tendenz zur To- 
leranz und zur Abschwiichnng der Gegensätze. Sie sollen ein Bei- 
trag zur inneren Einigung der Nation und zur ööentlichen Ikruhigung 
sein, sie wollen dem Frieden und der Liebe dienen und einiiies Licht 
über die Wahrheiten verbreiten, über welche uns nur wenige öeist- 
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liehe belehren. Er ist dabei ganz der Hann der manToIlen Mitte. 
Er will Freiheit und Wahrheit verteidigen, ohne Gott und die Obrig- 
keit anzutasten, er will zn einer Frömmigkeit ermahnen ohne Henchelei 

nnd Schwärmerei, ohne Verläumdnng und Hetzerei. Er weiss wohl, 
dass es Männern von diesem gemässigten Standpunkt immer schlimm 
ergebt. Und er würde sich nicht zwischen zwei Feinde stellen, wenn 
Interessiertheit oder Ehrgeiz ihn treiben würden. Aber es sei nun 
einmal Pflicht, seine Nebenmenschen aufzuklären, und man wende seine 
Zeit ^ut an , wenn man für eine so gute Sache wirke und sterbe 
^Pret. und 1). 

Viel mehr tritt uns der wahre Mandeville da entgegen, wo er, 
was nieht Mltan getdiitht, religiöse Fragen gelegentUflh streift. Da 
Ysrrät sich eine allerdings nidit metkoditehe, aber doch in ilirer Art 
eindringende Beeobäftiipuig 'mit der religiösen Weltansehannng» wie 
denn die Gedanken, in deren Vertretnng er seine OriginaUtttt als Denker 
nnd Schriftsteller gesnefat hat, nnr ans der Berllkrnng nnd Beibnng 
eines antitheologischen Temperaments mit religUteen Ideen entsprangen 
sind. 

Anwendung der Gedanken der ßienenfabel aof das 

religiöse Gebiet. 

Es sollen nun zunächst diejenigen reiigionsphilosophischen Ge- 
danken herausgehoben werden , die am meisten als Mandeville s gei- 
stiges Eigentum gelten können, da sie die Anwendung der eigentüm- 
lichen Gedanken der Bienenfabel auf unser Gebiet machen. 

im Vurdergrund steht der Gedanke des faktischen und 
prinzipiellen Gegensatses von Christentam und Cul- 
tnr. Gennss nnd Behagen aind die Ziele, denen die poUtiichen 6e- 
sellBdiaften Eostreben, nm die andere Welt kllmmem sie sich nicht 
im Geringsten. In den Beicfaen von blUhender Onltor ist, wie nnr der 
gana Unwissende verkennen kann, das Trachten der grossen Minorität 
nickt anf Tugend nndBeligion, sondern aof sinnliche Genftsse gerichtet. 
Es lassen sich auch die beiden Grossen schlechterdings nicht verein- 
igen. Es geht nicht zusammen, dass man es als einen Segen ansieht, 
wenn Uneigennütaigkeit sich unter den Leuten verbreitet und dass 
man nm Vermehrung des Handels betet. Der gute Christ hat darnm 
zn beten, dass Fürsten und Staaten treu und gerecht sind, dass sie 
aufKeiigion und Gewissen, nicht auf Politik hören; das ist aber eben 
nicht der Weg, auf dem mau eine blühende Nation wird (F. I, 423; 
II, 1;)6; 404 f. ; L. 18). Ueber die nähere Ausführung dieses Gedan- 
kens und über die Art, wie er den Versuch einer Abschwächang des 
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Qegensatzra durch eine vermittlongitheologiache Exegese sarftckweist, 

miiss auf p. 40 f. zurückverwieaen werden. 

Rhetorisch am hesten gelangen ist die ironisch-pathetische For- 
mulierung: dieses Gegensatzes in F. I, Rem. T.: Wollt Ihr in Wahr- 
heit eine sittliche und religiöse Reform, dann werft die Pressen um, 
schmelzt die Typen ein, schafft die Druckereien ab, verbrennt alle 
Bücher, die diese Insel überschwemmt haben, schont nur die Bücher, 
die auf unsern Universitäten sind, gestattet den Privatleuten nur die 
Lektüre der Bibel 1 Verbietet allen Handel mit dem Ausland und allen 
Umgang mit andern Nationen! Kein Schiff darf grösser sein als ein 
FiBeherboot. Gebt dem Heros, dem König and den Baronen ihre 
alten Privilegien ! Bant nene drehen I lfadiet ans dem Geld, das ihr 
erwerbet, nor heilige Gelftase; grflndet KlOster ond Armenhäoser; 
machet Lnzosgesetze ; härtet die Jagend ab! ... Lasset den Klems 
Entsagung nnd SelbstTerlftngnnng predigen und gebt ihm den Lttwen- 
anteil an der Staatsverwaltnngl Das Schatckansleramt soll nor in den 
Händen eines Bischöfe sein dürfen. Dann aber sollt ihr sehen, wie 
die Hauptstadt, einst so mächtig nnd iliren Herrschern so furchtbar, 
sich entvölkert, wie d§r Handwerker wieder zum Pflng greift und der 
Kaufmann wieder ein Pächter wird, wie das Geld, mehr und mehr 
wertlos, im neuen Stand der Dinge rar wird, wie niemand mehr die 
Lehre vom passiven (iehorsam und die andern orthodoxen Grundsätze 
bestreitet, wie jedermann sich dem lliiherstehenden fügt und alles ein- 
mütig wird im Gottesdienst. Aber das werden freilich die Epiknräer 
nicht mögen, die die Tugend nicht mit dem hohen Preis der Barbarei 
und geistigen Finsternis erkaufen wollen. 



Eine Parallele zn seiner Kritik der Ethik - nnd eine Anwendung 
eines seiner anthropologischen Grandgedanken ist es, wenn er sich be- 
mttht, die Einflnsslosigkeit religiöser Ueberzengnng anf 
die sittliche Praxis nachzuweisen. Wie es dort hiess: niemand 
befolgt die Gebote der Moral, weil Handlangen nicht von Meinungen, 
sondern von Leidenschaften abhftngen, so erldaart er hier, dass man 
neben dem anfrichtigsten Beligionseifer nnd neben dem Glauben an 
die Bibel als das Wort Gottes das regelloseste Leben finde (Th.4. 7; 
0. 81). Die Menschen haben ihre Laster nnd ihre Tagenden und die 
Beligion hat damit so wenijr zu thun , als der Name der Strasse, in 
der sie wohnen (L. 5fi). Zahllose Sünden, welche die Gegenwart eines 
Kindes oder der untiedeutendsten Person zu verhindern im Stand ist, 
werden von Mensciiun begangen, die an die Allwissenheit Gottes glauben 
und seine Allgegeuwart nie bezweifelt haben (0. 38). Viele gehen 
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zur Kirche, zum Abendmahl, zeigen, wenn der Tod kommt, ungehen- 
cbelte HöUenfurcht, and sind dabei doch Trunkenbolde, Ehebrecher, 
betrügen Witwen und Waisen , bestehlen den Staat und machen aus 
Kränkungen ihres Nebenmenscben ihr tägliches Geschäft. Die Furcht 
vor zeitlichen Strafen ist bei ihnen ein viel wirksameres Mittel als 
die Religion. Es ist unmöglich , dass die grosse Masse der Christen 
von ihrer Religion geleitet ist; es müsste sich sonst mehr Liebe bei 
ihnen finden (TU. 15; 0. 19). Es gibt wenig wahre Christen, ja sor 
gar wenige, bei denen der Vorsatz oder auch nur der Wunsch, ein 
Christ zn sein, ernst ist (0.8 t). Nor am Namen liegt diesen Christen 
etwas, nicht an der Sache. Sie sind wie die Freimanrer, denen man 
anch nichts anmerkt, ausser dem, dass sie ein solches Wesen machen 
mit ihrer Sekte (L. 68 f.). . 

Berkdqr hatte im Alciphion die Behanptong anlfgesteUt und apo* 
logetisch verwertet, dass die christlichen Völker moralisohhSher stehen 
als die heidnischen. Ohne die Thatsadie ansdrflcklioh nUbsgnen, verr 
wahrt sich Mandeville gegen ihre Beweiskraft in der Frage der sitt- 
lichen Wirkung der Religion. Der sittliche Stand eines Volkes ist 
nicht 80 sehr abhängig von der Religion, als von den Gesetzen und 
Einrichtungen des Landes. Bleibt sonst alles im selben Stand, so 
würde z. h. die ünkenschheit sich sicher quantitativ nicht vermehren, 
auch wenn wir der Religion nach Heiden wären. Diejenigen, welche 
unter uns den schweren Sieg über die Sinnlichkeit erringen mit Hilfe 
der Gotteslurcht und des Gedankens an die göttlichen Strafen , sind 
sicher nicht zahlreicher als die Heiden, die in demselben Kampf siegen 
im Hinblick auf Tugend und Pflicht (L. 55 f.). 

Im Kalenderstil der Essayisten hat er für diesen Widerspruch 
▼on Glanben nnd Sittiidikeit einige typische Gsacbichten konstroiert, 
so die vom Schurken Horatio,'dcr seines Heils ganz gewiss ist, und 
▼on der Dirne Emilia, die durch ihre lebhafte Anteilnahme an der 
Controverstheologie und durch ihren Haas gegen ihr Geschlecht ihr 
ehemaliges Leben gesflhnt glaubt (Th. 26—83). 

Dieser Gedanke gewinnt aber erst in der VorMndnng mit einem 
anderen, gleich zu erwfthnenden seine kritische Schärfe. Denn auch 
die kirchliche Predigt nnd die asketische Litteratur sind ja geneigt, 
die von Mandeville hervoi^hobenen Thatsacben in weitem Umfang 
anzuerkennen, nur sehen sie den Fehler eben in der Schwäche des 
religiösen Prinzips selbst und schliessen von den Mängeln der Sittlich- 
keit auf einen Mangel an Religion als Ursache. Gegen diese Betrach- 
tung wendet sich Mandeville auf das Lebhafteste: Wenn die Leute 
sich verfehlen, so darf man das nicht anf Mangel an Glauben oder 

S a k m a u u . MandevUle. 11 
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ReligionsverachtUDg zuräckführen. Sciüaiie Kleriker freilich woU«i dem 
Volke weismachen, dass Mangel an Glauben sein Hauptfehler sei, und 
doch hat das Volk nie Schwierigkeiten gehabt mit den jeweils geltenden 
Glaubensartikeln; sein Fehler auf diesem Gebiet war eher ein Zuviel 
als ein Zuwenig. Die ernstesten religiösen Pflichten scheinen diesen 
Leuten durchaus vernünftif?. Einen Prediger, der eine laxe Moral vor- 
zutragen wagte, würden sie nicht dulden; die Dirnen würden nach 
ihm mit Steinen werfen. Der Prediger dagegen , der in Leben und 
Lehre Strenge zeigt, macht Eindruck auch beim leichtsinnigsten Volk. 
Es gibt viele Boa68, die von prolanem Srpott sich verletzt fühlen würden 
(Tb. 6; 18—20). Wie viele gibt es unter dem Mob, die vor keiner 
Sfinde sieh Itniiiten nnd die selbst dem Gottesdienst answeicbenl Sie 
würden es aber ftosserst sboeking finden, wenn ihnen einer sagen wollte, 
es gebe keinen Teofel (0. 285). Ja die sehUmmsten Gesellen nnter 
dem PObel, sie mögen sieb noch so gottlos und frech gegen alles Heilige 
-anffilhren, verraten doch stets, dass sie noeh etwas Unsichtbares fürchten, 
nnd wenn es nur wftre durch ihre Flüche nnd Verwünscbnngen (0. 189). 

Da die Eeligion so feste Wurzeln im populären Bewusstsein hat, 
so ist nicht zu befürchten, dass der Atheismus je eine Macht oder eine 
Gefahr werde. Von einer irgendwie nennenswerten Verbreitung des 
Atheismus zu reden, ist eine arpre Uebertreibung. Der Glaube an ein 
Jenseits, an eine Vorsehung, au ixott^s Dasein muss in einem christ- 
lichen Lande bei jedem vorausgesetzt werden, der nicht ausdrücklich 
seinen Widerspruch dagegen zu erkennen gegeben hat. Unter dem 
freineinen Volk gibt es keine Atheisten. Eine Armee von Atheisten 
aufzutreiben, wäre so unmöglich, wie eine solche zu bekommen, die 
aus lauter guten Christen bestünde (0. 187 ; 189 ; 23d). Das liegt aber 
nur in der Natur der Sache. In Anbetracht der Einllnsslosigkeit der 
philosophischen Gedanken auf die Menge und ihrer angeborenen reli- 
gidsen Furcht ist es viel eher möglich, dass der tollste Enthusiast ekter 
gebildeten Nation das unglaublichste Zeug weismacht, oder dass der 
abscheulichste Tyrann sie in groben G9taendienst hineintreibt, als dass 
der geschickteste Politiker oder der populärste Fürst je den Atheismus 
zu eiuigermassen allgemeiner Geltung bringt (0. 27). Die sehr lebendige 
Teufelsvorstellung schliesst immer schon den Glauben an ein höchstes 
Wesen ein, und ein Umsichgreifen des Atheismus ist schon desswegen 
nicht zu betürchlen, weil die Massen ganz beherrscht sind von Angst 
und Aberglauben. Der Aberglaube aber schliesst Glauben ein (Th. 5). 
Einmal geht er sogar so weit zu sagen: Liederlichkeit, wenn man 
darunter die unbedingte Nachgiebigkeit gegen jeden Reiz der Leiden- 
schaft verstehe, schliesse Unglauben oder Atheismus eher ans als ein, 
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da ja auch die Fmdit vor den nneiehtbaran Ursachen eine natttrliobe 
Leidenschaft sei (0. 189 ; 38). 

Welche Tendens hat Mandeville bei dem geflissentlichen Hervor^ 
heben dieses Widersprnchs ? Wenn wir ihm selbst glauben wollen, 
will er damit keinen Beweis gegen das Christentnm and die Vernünftig- 
keit seiner Lehre führen. Er würde es auch nicht für recht halten, 
den Widerspruch zwischen Glauben und Leben bei den Naraenchristen 
oder bei den gewöhnlichen, von der Gnade nicht unterstützten Menschen, 
wie er manchmal beschwichtigend beifügt, auf Heuchelei zurückzu- 
führen; er hat zu viel Menschenliebe um so zu denken (0. 35; 38). 
Oder wenigstens: es ist nicht die bösartige Hypokrisie, in der mau 
bewnsst des Vorteils halber die Leute mit religiösem Schein hintere 
Licht Ähren will, sondern nur, was er die fsshionable Hypokrisie 
heisst, in der man religiOe mitmaeht und nachmacht, um in der Mode 
za sein nnd nicht in den Bnf eines Sonderlings an kommen. Diese 
letstere Hypokrisie, der man allerdings diesen Namen anch nicht er- 
sparen kann, weil sie ja anch ein Scheinen ist, ist harmlos nnd sogar 
social von wohlthfttigen Wirkungen (0. 301). Von aufrichtiger Religio- 
ßität bis zu voller Heuchelei gibt es nemlich manche Schattierungen, 
die ethisch stark ins Gewicht fallen. Der eigentliche Heuchler und 
der, der sich schliesslich mit seinem frommen Äensseren selbst anlügt, 
fiind wohl zu unterscheiden (Th. 33). 

So gibt denu Maudeville eine Erklärung dieses That- 
bestands, die jener oben hervorgehobenen milderen Rich- 
tung seiner Anthropologie entspricht. Es ist nuu ein- 
mal so des Menschen Natur, dass es ihm nur wohl ist , wenn er sich 
Behagen und Genuss verschafft, wenn er an seinen eigenen hohen Wert 
denken nnd seine Lage auf Erden verbessern kann. Wie jedes Organ 
des Uenschen weislich filr dieses Leben eingerichlet ist, wie der Selbst> 
erhaltnngstrieb sich anf dieses Leben beschrlakt, wie jedes Geschöpf 
den Tod fürchtet als AnflSsong seines Wesens, als eine Grense, Über 
die hinaus es nichts mehr gibt (a term not to be exceeded), als Ende 
von allem, so sind alle die aahllosen Wünsche des Menschen anft Dies» 
seits gerichtet. Der nicht wiedergeborene Mensch, fugt er einschrftnkend 
bei, kann keinen Begriff von einer anderen Welt und also keine starke 
Sehnsucht nach ihrem Glück haben. Wenn es doch meoscbliche Wünsche 
zu geben scheint, die über das Grab hinausgehen , wie die Sorge für 
Familie und Familienbesitz oder der Durst nach unvergänglichem Ruhm, 
so erheben sich doch auch diese nicht über den irdischen Kreis. Ent- 
ferntes beeinflusst uns nun einmal weniger als Nahes. Die Höllen- 
flsmmen sind der Vorstellung nicht mit immer gleicher Kraft gegen- 

11 ♦ 
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wilrtig; flUr jedtmann Ist d«r Gedanke des Tedee etwas unbedingt 
Feststehendes nnd deeh wie lange ist er oft an wirksam beeonden in 
gesnnden «ad glflcUielien Tagen! (0. 86 f.) 

In der F. B. bat er allerdings deu Vorwurf der Hypokrisle oder 

doch der konventionellen Henchelei häufiger erhoben nnd ihn einmal 
in eine Parabel in dei> Art Swift's eingekleidet. Er redet von einem 
Landt in dem Trinken aar Lösehnng des Dorstes eine Sünde war, 
während man einen mässigen Consnm des Dünnbiers, eines Landespro- 
dnktes, für erlaubt ansah, wenn man dabei nur die Absicht hatte, seinen 
Teint zu verbessern. So galten die unmässigen Trinker für (TOttlose, 
die grnndgätzlichen Abstinenzler für Heuchler und Cyniker. Der Staat, 
der die ersteren straft, begünstigt die Einfuhr von Pfeffer nnd Salz 
nnd belegt nnr nichtdurstreizende Waren mit hohen Zöllen , da auf 
dem Dünnbier-Consum und -Handel der Wohlstand der Nation beruht. 
In den religiösen Versammlungen deklamieren die Prediger gegen die 
SIbide des Dorslea naeh DttanUer mid erklären , dass DtInnUer ein 
Gift sei» wenn man es mit Lnst trinke. Dabei legen Kleriker nnd 
Laien das ttlfentliehe Bekenntnb ab, dass sie ftellieh leider alle Dnrst 
haben nnd dass alle Henen am Dilnnbier hingen nnd daas sie alle, 
Gross nnd Klein, beim Trinken nnr ihren Dnrst Uteohen wollen. — 
Hätte man freilich yon diesen Geständnissen ausserhalb des Tempels 
Gebrauch gemacht nnd jemand einen Durstigen geheissen, so hätte das 
als die heilloseste Beleidigung gegolten. — ■ In der Liturgie wird dann 
regelmässig für die Segnnngen des Dünnbiers gedankt und um recht 
viel Dünnbier für's Künftige gebetet, mit dem Versprechen einen guten 
Gebrauch davon zu raachen. — So gieng die Sache Tausende von 
Jahren fort. Einige glaubten, dass die Götter, die die Zukunft kennen 
und wohl wissen, dass das Versprechen vom Juni im nächsten Januar 
wiederkommt, nicht mehr viel darauf geben. Aber nachdem sie mit 
sehr mystischen Ideen angefangen und mehreres , im geistlichen Sinn 
vorgebracht haben, endigen sie doch immer wieder mit der Bitte nm 
Segnung von Hopfen nnd Gerste (F. I, Rem. T.). 

Jene andere Gedankenreike der F. B. , welche La. Bocfaefoncanld 
felgend das angeblich Sittliche in seinem ethischen Wert an Terdftch- 
tigen sncht, kommt zur Geltung la einer Reflexion über die 
UotiYO der Beligiosit&t des Menschen (F. U, d88 iL): 
Nicht Dankbarkeit ist das Motiv der Religion; dagegen spricht der 
eingeborene naive EgoiBmus des Menschen, und beim primitiven Menschen 
kann so wie so keine Rede davon sein, da Einsicht in die Verpflich- 
-tnng, die man gegen Gott , hat, schon Baisonnement yoranssetst. Aach 
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Liebe kann nicht die treibende religiOie Kruft Bein; de hiltte keine 

Handhabe geboten für die vielen religiSsen Betrtlger, die es faktlich ge- 
geben hat. Religion ist, was ihr Name bedeutet, Farcht^ £r nennt iwar » 
das jtimor fecit deos' ein ärmliches epikariscbes Axiom, aber er sagt 
doch : Furcht zunächst treibt znr Religion. Das entspricht der psycho- 
logischen Entwicklung, in der auch die Furcht vor der Dankbarkeit 
koranit. Denn alles was der Mensch von Natur hat, sieht er als sein 
selbstverständliches, rechtm.-lssiges Eigentum an; das Schlimme zieht 
unsere Aufmerksamkeit gleich auf sich, während man tausend Freuden 
schlucken kann ohne zu fragen, woher sie kommen. Das geringste 
Ueihel weokt die Neugierde, man will gleich die Ursache wissen und 
etwa den Feind, von dem es kommt, besänftigen. JHiadt beginst dM 
Sachen nach dem Unsichtbareii, dai die bekannten Chimireo eneogt, 
das Streit und Lfigen liervoimft und da» snaammen mit dem Priaiip 
der Foreht einen ErklSrnngsgrond bietet ffir Idolatrie imd alle religi- 
ösen Greuel. II, 824 sagt er, data wir in die Welt kommen mit einem 
religiösen Instinkt and derForobt vor den unbekannten Ursachen, WO" 
mit eine ebenso allgemeine Unkenntnis der Natur dieser Ursachen ver- 
bunden ist. Jedes Individuum, sowohl der Wilde als der in der cifili- 
sierten Gesellschaft Geborene, hat die innerliche Ueberzengnng, dass 
eine solche unsichtbare Ursache existiert. Darin sind alle Menschen 
gleich bei allen sonstigen Unterschieden der Keligionsmeinungen. Die 
Furcht vor der unsichtbaren Ursache ist so real in unserer Natur wie 
die Todesfurcht. Freilich kann mau beide überwinden, wie man auch 
die sinnlichen Begierden überwinden kann. Auch mag sie lange Zeit 
latent sein nnd sich nicht bemerklich macheu, ganz wie die Todes- 
furcht. Aber .wenn mir jemand sagt, nur seine Eraiehung sei sobald 
daran, dass er manchmal Farcht vor dem Uosiclitbaren empfinde, sO 
glaube ich ihm gerade so, wie ich die Versicherang einer jungen, ge- 
sunden und krifkigen EheAran glaabe, die mir sagt, dass alle Liebe, 
die sie je fOr Ihren Mann gefühlt habe, ihr Pflichtgefilhl aar Quelle 
habe«" (O. 21; 188; 26). 

Zwar ist die Furcht das erste religittse Prinalp; sie erzeugt im 
wilden Menschen den ersten Begriff des göttlichen Wesens, wie sich 
a. a. an der allgemein zu konstatierenden Tendenz beobachten lässt. 
dass die ansichtbare Ursache eher feindlich nnd übelwollend, als freund- 
lich nnd gütig vorgestellt wird (0. 113). Trotzdem will Mandeville 
nicht läugnen, dass nun mit der Entwicklung des Geistes auch die 
Erkenntnis als weiterer Faktor hinzukommt. Nur das weist er immer 
noch ab, dass dann die Dankbarkeit wenigstens in der Religiosität 
der Culturvölker eine Bolle spiele. Hierin ist gar kein Unterschied 
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zwischen der wilden und der uncivilisierten Natur. Im Gegenteil, ge- 
rade bei den civilisierten Völkern spielen die Religionsgreuel eine be- 
« sondere Rolle. Auch die religiösen Dankfeste haben ihren Ursprung 
in der Furcht. Man darf sich durch das Aeiissere ja doch nicht täu- 
schen lassen. Ist doch aucli die Furcht vor Tyrannen im stände, Liebe 
und Achtung nachzuahmen, und sind doch auch die heidnischen Reden au 
Gott und über Gott ein Beispiel, wie sicli niedere Erregungen in ein 
schönes Gewand kleiden können. Ueberall in der Religion wird auf 
Furcht und Ehrfurcht vor Gesetzen und Gesetzgebern der grösste Nach- 
drnck gelegt (II, 242—247). 

Ohne Vemiittliing stellt MandeTille neben dieses GrnndmotiT als 
eine andere wirkende ümcbe bei der Bildung der Religion den Kinder- 
glanben, der sich seine ganze Unusebong als beseelt vorstellt. So 
seUilgt das Kind den Tisch nnd so bildet sich der Mythos von Dfyaden 
n. s. t (n, 286). 

Diese psychologische Genealogie der Religion ist sngleieh als Wert- 
orteil gemeint. So redet er 0. 20 von den religiösen Ueberzeugungen, 
welche das natürlicbe Resultat der Leidenschaft^ and Schwachheiten 
sind, mit denen wir in die Welt kommen. 

Ein Werturteil in dieser Richtung hat Mandeville auch , zwar 
nicht Olfen ausgesprochen , aber sicher nahe legen wollen mit der in 
den Free Thoughts (2 f. ; 67) aufgenommenen Anschauung von dem unwill- 
kürlichen Charakter des religiösen Glaubens : Viele meinen der Glaube 
hänge von uns ab, aber es steht nicht in unserer Wahl zu glauben. 
Dieser Gedanke hat — bei Mandeville wenigstens — auch den Sinn, 
dass damit die religiöse Ueberzeugung dem Gebiet des Ethischen mit 
seiner Verantwortilehkeit nnd Yerpliiehtong entnogen werden nnd in 
das Oebiet dee Instinktiven nnd rein Natürlichen hinftberge wiesen werden 
soll. Das zeigt sich besonders an der Art, wie er einmal mit Hilfe 
dieses Gedankens die Anerkennung eines Vorsogs der christUchen Re- 
ligion En einem versteckten Angrüf aof das Christentnm umwendet. 
Dass die christliche Religion den andern Religionen nnd der mora- 
listlsehen Philosophie in ihrer praktischen Wirksamkeit zweifellos über- 
legen ist , hat darin seinen Gmnd , dass die Moralisten anf die Ver- 
nünftigkeit ihrer Ueberzeugungen Nachdruck legen nnd an den Ver- 
stand appellieren, während das Evangelium auf Offenbarang sich gründet 
und Glauben verlangt. Die menschliche Natur llisst sich nun einmal 
mehr von der Seite der Leidenschaften als der Gründe bewegen (0.30 f.). 

Endlich ist noch zu erwähnen, dass Mandeville mit seiner psycho- 
logischen Erklärung eine andere, die der pragmatischen Genealogie, 
ablehnen oder wenigstens auf das gebührende Mass einschränken wollte. 



Digitized by Google 



167 

0. 24 f.: So wenig die Ehe von den Politikeni erfiindeD werden ]u>nnte, 
wenn uns nicht der Fortpflansnngstarleh eingepflanzt wftre, bo wenig 
lEouDte die Religion erfinden werden. Der Oedanke, sie als Httftndttel 
fttr weltliche Zwecke zu benätzen, wäre immöglich gewesen ohne die 
gegebene Voranssetzong jener Furcht vor dem Unsichtbaren als einer 
allgemeinen Erscheinung. Derselbe Gedanke findet sich in etwas dra- 
stischerer Formnlierung schon in der F.B. II, 237: ..Wenn es nicht 
Narren gäbe, die Schwachheiten hätten, so könnten Scharken keinen 
Gebrauch davon machen.*^ 



Eine Sonderstellnng nimmt Mandeville ein — and er ist sich dessen 
bewusst — in der Bearteilang des praktischen Werts 
der Religion vom etaatsmftnnisehen und sosialpo- 
litischen Standpunkt an«. Die allgemein ▼erbreiteta^ von den 
Qeietllehen aUer Sekten tanaendniai aoagesprocheiie Meinung ist die, 
dasB die Beligion das Baad iat, das die Menschen am festesten nnd 
am zwingendsten verbindet, dass wenigstens die Massen ohne die re- 
ligiöse Fnreht vor den Strafen des Jenseits In die wildeste Znehtiosig* 
keit verfallen mttssten, dass die sittlichen Gmndbegriffe ihre Qaelle in 
der Beligion haben , nnd dass dämm , sachlich nnd geschichtlich be- 
trachtet, Religion die Grundlage der Gesellschaft ist (0. 16; 17 f. 
F. 1, 34 f.). 

Dieser Ansicht stellt Mandeville zunächst die geschichtliche Be- 
obachtung entgegen, dass mindestens die altheidnischen Religionen mit 
ihrem Aberglauben und ihrer Unsittlichkeit diesen sittigenden Einfluss 
nicht haben ausüben können. Es gibt Beispiele einer geistig und mo- 
ralisch hochentwickelten Civilisatiou — er nennt die egyptische und 
die römische — , die sich gebildet haben muss vollständig unabhängig 
von der Beligion dieser Völker, mit deren absurden und sittlich an- 
stOesigen Begriifen sie im anflkUendstraCkintraat steht Von denOibn- 
bamngsvölkem, schickt er bei dieser Stelle vorsichtig voraus, wolle 
er nicht reden (F. I, 36 f.). Diese geeehichtliche Thatsache entoprlcht 
aber nnr den sachlichen Verfattltnissen , wie er sie in seinen Betrach- 
tungen ttber den Contrast von religiöser Theorie und Praxis ausgeführt 
hat. Man nimmt die Religion ja allerdings in Anspruch, um die Ver- 
bindlichkeit der Contrakte su sichern, aber man hfitet sich doch, der 
göttlichen Macht allein zu vertrauen nnd sttttzt sie selber stets wieder 
mit den Zwangsmitteln weltlicher Macht; ohne sie wilre Religion ein 
schwacher Damm bei wilden, wie bei civilisierten Völkern (F. II, 313). 
Aach verhehlt er nicht, auf den, der gemeinen AnschanuDg an Grund 
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liegenden moralischen Pessimismns hinznwdten, der schlimmer sei, als 
alles derartige in der Bienenfabel (0. 18). 

Die Notwendigkeit eines reli^^ösen establishments für den Staat 
will übrigens auch er nicht in Abrede ziehen. Nor gibt er dafür einen 
andern Grund an. Es ist nemlich für den Gesetzgeber, der die mensch- 
liche Natur studieren und auf sie eingehen muss, eine Notwendigkeit, 
der eingeborenen religiösen Furcht und dem Glauben an das Unsicht- 
bare irgendwie den öffentlichen Tribut seiner Verehrung darzubringen, 
wenn er nicht für seine Person uui allen Credit kommen und eine re- 
ligiöse Anareliie einreissen lassen will, bei der ein jeder sich seinen 
eigenen Aberglaaben bilden wfirde (0. 21 ff.). Wie oft Usst sieh be- 
obaehten. dass aach die Feinsten nnter den nnglänbigen Politücem um 
ihrer selbst willen ihre Ergebenheit gegen die Beligion znr Schau 
tragen mtssen, aach wo sie tausendmal lieber sieh dispensiert hätten! 
(0. 28.) Ein weiter Spidraam ist dem Politiker dann gegeben in .der 
Gestaltung der Religion, sobald er einmal durch seine Huldigung yor 
dem religiösen Instinkt seine Autorität festgestellt hat Er kann die 
Vorstellung der ersten Ursache bestimmen; er kann sie als Ochsen 
oder ak Hnnd, als Zwiebel oder als Oblate hinstellen, kann sie gut 
oder schlecht heissen, kann sie als neidisch, gransam, Opfer durstig be- 
zeichnen, kann sie in zwei Ursachen zerteilen, kann sagen, es gebe 
drei solche, oder doch scheinbar drei, die in Wahrheit nur eines seien, 
oder es gebe 50 000. Die Vorstellungen über die Natur und den Willen 
des höchsten Wesens mögen für das Individuum sehr wesentlich sein, 
die Gesellschaft hat weiter kein Interesse daran (0. 28; 222). 

Gemessen am Massstab ihres politischen Wert« sind alle Religi- 
onen gleich; doch, so fügt er hinzu, die schlechteste ist besser ab gar 
keine. Und damit ist eine Betrachtung eingeleitet« in der er nun doch 
wieder, zum Teil Im Widerspruch mit dem oben Angefahrten, einen 
positiven Nutzen der Beligion Ar den Staat gelten Iftsst. Es ist das 
die Garantie, welche Vertrftge, Versprechen u. s. w. durch den Appell 
an die unsichtbare Macht erhalten, der Immerhin ein besserelr ,test' ist 
als das nackte Wort. Keine menschliche Gesellschaft kann bestehen 
ohne diese Garantie; selbst die Strassenräuber- und Einbrecherbanden 
und diesehensslichsten Verschwörer brauchen den Eid. Ohne den Glauben 
an eine andere Welt kann sich der Mensch zu Treue und Glauben 
nicht verbunden fühlen. Die Angst vor der Strafe der unsichtbaren 
Ursache im Fall des Meineids, das ist das einzige grosse Desideratura 
der Politik (0. 24; 33; 153; F. II, 376). Und so ist er bei aller Be- 
tonung der Unabhängigkeit der Moral von der Glaubensüberzeugung, 
denn es gibt Gute und Schlechte in allen Sekten, — doch der 
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Meinung, dass ceteris paribus der Atheist der Schlimmste ist vom 
Standpunkt der Gesellschaft aus: Wen keinerlei Angst mehr bindet, 
dem ist nicht zu trauen (0. 154). 

Auch hier wieder ündet das Widersprechende wohl seine beste 
Erklärung mit der Annahme einer Frontveränderung. Wo er seinem 
«ititliaologisclieii Ttttpumamt Splelnnm liist, trägt erdi« Oidiink«ii 
jener ersten Beihe vor, die Eihsehrftnlrangen der «weiten Reihe hängen 
damit zmammen, dasi er sich aneh hie und da in der Rolle eines 
Sehwimmers gegen den Strom der Anfklärong gefIRlIt. Das letstere 
wird am dentlichsten durch eine Stelle im (Mgin: Da Ifistt er den 
Horatio das schon von Shafteshnry her gelftofige Ddstenargnment Tor- 
tragett: Lieber gar keine Religion als den Teufel verehren 1 Es ist 
eine geringere Beleidigung Gottes, nicht an «eine Existenz zn glauben, 
als ihn sich vorznstellen als das denkbar gransamste und bösartigste 
Wesen. Cleomenes findet es darauf recht merkwürdig, dass dieses de- 
likate Argument meistens von Ungläubif^en vorgebracht wird, und 
meint dann, dass aucli der Glaube an Vitzliputzli dann und wann wohl 
eine abschreckende Wirkung werde ausgeübt haben, ganz wie in der 
Christenheit die HöUenfurcht sich wirksam erweise, wirksamer als die 
Uimmelshoffnung (0.). 

Handeville's Theologie. 

]fandeville*8 Theologie ist in engen Schranken besehlossoi. Wir 
kennen, sagt er, die Notwendiglceit einer ersten Ursache, eines hdidisten 
Wesens demonstrieren durch das Licht der Natur. Er scheint an eine 
Grundlage der Religion oder doch der Theologie in der vemiinftigen 
Betrachtung wirklich au glauben. Dass ein Gott ist, Schöpfer Him- 
mels und der Erde, ein allweises und allgütiges Wesen, wäre auch 
ohne Offenbarung eine sehr vernünftige Meinung gewesen. Doch ist 
ihm diese Erkenntnis mehr eine Frucht der gebildeten und der erso- 
genen Vernunft, als des common spnse. Metaphysik nnd Raisonnement 
mnsste schon einen bedeutenden Grad der Vervollkommnung erreicht 
haben, ehe diese Walirlieit durch das Licht der Natur ergründet werden 
konnte (F. II, 334; 0. 26; Ti». 63). 

Der reale Grund dieser seiner positiven theologischen Position 
sind die zu einer teleologischen Betraclitung auffordernden Thatsachen 
in der Natur. Solche Beobachtungen, besondei-s in der neuen Welt, 
die uns die Mikroskope eröffnet haben, erfüllen mit Staunen. Es ist 
ein edles Thema, diese Betrachtung der unendlichen Weisheit. 

Nie hat Maadeville sein theologisches Glaubensbekenntnis' abgelegt,, 
ohne zugleich eindringlich auf die Grenzen hinanweisen, die der in 
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jenea wenigen Sätzen schon erschöpften Theologie gesteckt sind. So 
gross die Sicherheit des Verunnftheweises fttr das Dasein Gottes ist, 
so sehr sind wir im Dunkeln über das nnserem Verstand andurchdring- 
liehe Wesen Gottes. So teilt anch er die rationalistische Tendenz der 
Zeit auf Reinigung der religiösen Vorstellungen von anthropomorpbist- 
ischen Beimischungen und er überbietet sie , da er zugleich das Mo- 
tiv hat, das Ueberweltliche agnostisch in der Entfernung zu halten. 
So sollen wir z. B. Gott nicht Tugend zuschreiben; denn wir müssen 
80 würdig als möglich von diesem Gegenstand denken , der unsere 
Fassungskraft bo weit fibersteigt, und uns unter göttlicher Güte etwas 
▼OTsteUen, das nicht bloss weit binans ist fiber jede meDSohllcbe Toll- 
kommeDbeit, sondern ttber alles, was der SterUlebe, der einftltige Wurm 
Ton Mensch fiMsen kann (0. Prof. X nnd 28). Oerade weil die un- 
sichtbare Ursache onbekannt ist, weiss man das von ihr, dass man 
sich kdne irgend ▼erstttndliche Vorstellnng von ihr machen kann. 
Alle Versuche der Darstellong der Gottheit sind daher ohne jeden 
Gradunterschied gleich absurd. Angesichts der zahllosen Absnrdidäten, 
deren die Menschheit in diesem Punkt sich schuldig gemacht hat, will 
sogar Horatio, der Shaftesbnryaner, die Ansicht von der Vorzüglich- 
keit der menschlichen Natur fallen lassen. Der Protestantismus und 
der Muhammedanismus sind die einzigen Nationalreligionen, die frei 
sind von idolatrischen Vorstellungen (0, 23). So ist das A und zu- 
gleich das 0 der Mandevilleschen Theologie: eine aus den p:eheimnis- 
vollen Werken der Natur klar erkennbare Macht (glaringly conspi- 
cuous) , die aber über alle menschliche Fassungskraft hinausliegt (F. 
U, 176 f. und 0.). 



Wenn UandeTille ttber seinen eigenen theologischen Standpunkt 
noch Andentnngen gegeben hat, die Milch dttrfUg genug sind, so hat 
er dagegen über seine persönliche Stellung nur Religion, 
soweit diese ttberfaaupt von der Theologie getiennt werden kann als 
Stimmung und praktisches Verhalten, sich in tiefrtes Schwelgen ge- 
bfillt. Bezeichnend ist aber, dass er seine negative Kritik hier an 
zwei Punkten ansgeübt hat, in denen die nai^e^ unr^ektierte Beligio- 
sit&t am empfindlichsten verletzbar ist. 

Die christliche Anschauung vom Bittgebet ist dereine der Punkte, 
in denen Mandeville's kalte ReÜexion die Absurdit.'lt der Forderungen 
des frommen Gemüts nachzuweisen sucht : Wenn gut Wetter und 
andere gute Dinge mit (Tcbet zu haben wilreu , welcher Schiffs- 
besitzer würde nicht den ganzen Tag den Himmel plagen , ohne die 
geringste Kücksicht auf den Schaden, den andere davon hätten ! Aber 
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es ist gnt, dass Gebete und Wflaiehe nulit ni nichti gut sind; das 

ist das einzige Mittel, das die Gesellschaft vor der grOssten Con- 
fiision bewahrt. Ist es doch auch unmöglich, sie alle zu erftillen. Er 
schildert die Verwirrung, in welche der Gedanke des erhörbaren Bitt- 
gebets führt, an dem Beispiel des Interessen-Conflikts von Flotten, 
die in verschiedener Richtung abfahren wollen, oder an dem eines 
zärtlichen Sohnes, der in Holland auf Ostwind wartet, um in die Arme 
seines sterbenden Vaters in England zu eilen, und eines englischen 
Gesandten, der von Harwich sich nnverzüglich nach ßej^eiisbnrg: be- 
geben muss, um das protestantische Interesse in Deutschland wahrzuneh- 
men. Wenn diese Leute nicht Atheisten oder ganz Verworfene sind, 
SO mfinen aie aidi wohl ihre guten Gedanken vor Bettgehen bilden. 
Sie IcQonen alle, so selilieset er, gehört, sie kaonen aber nicht alle 
'bedient werden (F. I, 427). 

DasB im Offentlieben Gottesdienst auch die elendeste Banemge* 
meinde Gott um seinen besondorai Qegea angebt» also dem KOnig nnd 
seiner Familie, dem Hans der Lords nnd der Gemeinen noch vorw 
gehen will, findet er impertinent; fibrlgens ancb komiscb , wenn man 
bedenkt , dass ja zu gleicher Zeit jede Gemeinde mit dieser Petition 
kommt; eigentlich ist das Ganze doch, so meint er schliesslich, ein 
gar nicht übler frommer Kunstgriff von dem Verfasser des Prayer- 
book (0.). 

Die schärfste Kritik hat er gegen eine anthropocentriscbe und 
optimistische Teleologie gerichtet (F. II , 281 — 310) : Es ist reiner 
Stolz, zu meinen, das Universum sei für uns da; damit hat man auch 
einen elenden Begriff vom göttlichen Wesen. Der Mensch soll Herr 
der Schöpfung und ihrer Geschöpfe sein ? Was ist er denn ? Ein 
kleines Atom eines grossen Tieres! In Wahrheit haben ihn die Götter 
dasn bestimmt, dass er, millionenweise gesammelt, den Körper des 
grossen Levlathan bilde. Denn wenn man die Zwecke der Natnr nach 
dem beurteilen mute, was sie hervorbringt, wie kommts, dass ihm die 
Tiere, der Tiger, der Wal, der Adler, nicht gehorchen, dass nicht vor 
dem Menschen, sondern vor dem LOwen jedes GescbOpf sittert? Die 
Sonne bat viel mehr zu tbnn als nns sn leuchten, wir selbst haben 
vielleicht Zwecke, die wir nicht kennen, alles ist Anmassnng, was 
ftber den Sats hinansgeht, dass im Hanshalt der Natur auch für nns 
gesorgt ist. Eine objektive Betracbtang der Welt stellt keine beson- 
deren Postnlate für den Menschen nnd sein Wohl auf, denn sie sieht, 
dass in der Natnr Zerstörung gleich berechtigt und gleich notwendig 
ist wie P^rhaltung. Die Natur kann keine Rücksichten nehmen. Die 
Zerstörung muss Kaum schaffen und viele Wege muss es geben, am 
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ans der Welt hinauszubefördeni. Wäre das nicht d«r Fall, so wäre 

es eine Störung des Weltplans nnd zwar eine ebensogrosse , wie wenn 
die Qaellen der Zeugung verstopft würden. So i8t denn das Systetti 
der Or{2:anismen $o eingerichtet, dass eins vom anderen sich nährt. 
Wo wir eine Gattung in fabelhafter Masse auftreten sehen, bemerken 
wir auch gleich umfassende Mittel zu ihrer Zerstörung, deren Werk 
sich vollzieht, sicher und rücksichtslos. Die feinsten Maschinen der 
Mückenorganismen werden in Masse zerstört von (ien Spinnen und 
kleinen Vögeln. Man möchte eine Ausnahme von diesem Gesetz für 
unsere Gattung statuieren und beruft sich auf die Religion. Aber mit 
dem (^attongshochmut, der Biob in diesem Anspruch aasdrttokt, hat die 
Beligion nichts an thnn. 

Mit diesem Gesichtspunkt des indiirer«ntea Wirkens Gottes, be- 
ziehungsweise der ProTidens oder der Natur, hat er seine Stellung im 
Problem der Theodizee genommen. Zwar hat er ein Eingehen auf dieses 
Problem, genatier auf die Frage, wie diese Einrichtung der Welt mit 
der göttlichen Güte zo vereinigen sei, innächst vollständig abgelehnt. 
Das seien die Fragen über den Ursprung des Uebels und die Prädestl« 
nation, die für ans Mysterien seien, auf immer nnerforschiicli, da das 
höchste Wesen transscendent gross sei. In den Free Thou^hts (99 — 102) 
hat er sich wenigstens auf Urteile über einzelne Phasen in der Ge- 
schichte des Problems eingelassen. Die Einwürfe von Heiden gegen 
die Providenz — so den von Epiknr : Gott kann entweder nicht das 
Uebel heben oder er will es nicht, — findet er von schrecklichem Ge- 
wicht. Laktanz' Verteidigung, dass das Uebel zur Prüfung dient, ist 
von erbärmlicher Schwäche und ganz gegen die Erfahrung. Dieser 
Gedanke oder der verwandte stoische von der Nützlichkeit des Uebels 
hfttte nur Gonsequenz, dass wir Gott um Erhaltung des Lasters bitten 
mllssten. Und damit lehnt er es ab, auf das doch unlösbare Problem 
weiter einzugehen. 

In der That aber hat er sich , wie nur natiirlieh ist, doch seine 
eigenen Gedanken darttber gemacht und hat sie seinen Lesern auch 
nicht gans vorenthalten. Denn es ist schon nicht mehr eine reine Ab- 
lehnung des Problems, sondern eine Erklimng Aber die Methode, nach 
d«r es in Angriff genommen werden muss, wenn er sagt, er raisonniere 
nur a posteriori, er frage nicht nach dem, was hätte möglich sein 
können, sondern nach dem Befund der Welt, wie er wahrscheinlich sei 
Sodann hat er seinen Gedanken der Indifferenz Gottes verteidigt gegen 
Einwände. So sucht er den Vorwurf der Grausamkeit gegen die Pro- 
videnz, so wie er sie fasst. der sich auf einzelne eklatante Fälle, wie 
etwa gi-ausame Todesarten, Existenz der wilden Tiere u. a. beruft, 
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dadurch abgaleiikeD} das« w jsti|rt,.wie konveqfneiiterweiM- dieser Yori> 
warf Tiel aUgemeinar gefaist lein md da» ganse- natttriiebe üebel als 
«I9 Aeryamto enpAndeo mflMta.- Oräaeap -WSi« dann Krankheit tnd 
Tod nnd alles Uebe]. Das aber helsst vom menscLliohen Standpunkt 
aus sprecben, von anserer AbneiHpuig gegen den Tod. Wenn aber ein* 
mal Sterben sein soll, dann kann man.- nicht verlangen, dasB die oder 
jene Todesnrsache in Wegfall komme, wenn vielleicht die andern für 
sich allein zum grossen Zweck eben nicht gentigt hätten. Verstopft 
man eine der Abflossquellen der Zerstörung, so stört man den Welt- 
plan gerade so, wie wenn man die Zuflasequelle der Zeugung ver- 
stopfen wollte. 

Eine Verteidigung ist es auch, wenn er andere Hypothesen , die 
den ThatbesLand erklären sollen, zurückweist. Man sucht sich nament- 
lich einzelne, besonders fühlbare üebel, wie etwa gerade das Dasein 
von Raubtieren, die das menschliche Gfeschleoht desimieren, mit Hilfe 
des Gedankens einer besonderen Straflntention Gottes sareehtsnlegen. 
Aber wieder müsste dieser Gedanke JedeniUls anf alles Uebel , z. B. 
anch anf die Krankheiten, die stiUer, aber noch verheerender wirken, 
ausgedehnt werden. Man darf aber fiberhanpt nicht denken, dass Gott 
anch andere Wege hfltte gehen kfinnen, das ist Gottes onwfirdig. Bas 
Corrigieren von Fehlern ist nicht Sache der göttlichen Weisheit. Gott 
ist unveränderlich und seine Werke sind von Anfang an gnt. — Anch 
Berohigendes bringt er herbei, wie die Erwägung, dass bei einer ge- 
wlMcn Intensität des Schmerzes die Empfindung schwindet oder die 
Vermutung, dass jedes Gift wohl sein Gegengift habe. Und so meint 
er, die Weisheit Gottes im Zerstören gezeigt zu haben (II, 280 f.). 

Dieselbe Tendenz gegen den Hochmut anthropocentrischer An- 
sprüche spricht sich aus in einer gelegentlichen Bemerkung über den 
ünsterblichkeitsglauben, die auch noch andere antitheologische Spitzen 
enthält: die Vorliebe für Lehren, die uns mit hohen Vorstellungen von 
uns selbst erfüllen, hat eine merkwürdige Gewalt über uns. Die Idee der 
Unsterl^chkelt der Seele, die schon vor der Predigt des Evangeliums 
allgemein angenommen war, hAtte nicht so durchgehende Glanben ge- 
ftmden, wenn sie den Henschen nicht angenehm geschmeichelt hatte. 
Ebne Wahrtieit, welche die elendesten und verworfensten Glieder des 
Hcoschengescbleohts so hoch stellte, mnsste ihnen notwendig Vergnttgen 
bereiten .und sie für sich einnehmen (F. I, Bern. T.). 

Dogmatisches. Kritik, 

In der Stellung zu einzelnen Dogmen und resi- 
pierten Lebren trägt er meistens kritische Gedanken vonttbrigens 
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geringer Origiiuditftt vor, wobei er sieh Toislehtig historkch sn deeken 

sucht, indem er sich nur inn Beferenten geschichtlicher Controverten 
macht. Hin und wieder trägt er auch eine affektierte Positivität zur 
Schau, die er wolil für vornehmer oder für witziger liält als die Ne- 
gationen der treethinkers oder die ein doch dnrcbaichtiger Mantel sein 
soll für eine noch radikalere Negation. 

Das Trinitätsdograa empört die menschliche Vernanft, wie Nicole 
selbst gestellt. Denn mit der notwendigen Einheit der ersten Ursache 
steht im Widerspruch die Gottheit Jesu und des Ii. Geistes, die man 
doch nur gewaltsam aus dem N. T. entfernen könnte. So muss mau 
eben das Mysteriam einfach hinnehmen, am besten mit den Scbrift- 
worten selbst und im flbrigen Freiheit in der Auslegung lassen (Tb. 66 f. 75). 
Auch das Dogma von der realen Gegenwart des Leibs Christi im Abend- 
mahl ist ein Beispiel davon, wie leicht Widersprttche unter dem Vor- 
wand des Mysteriums geglaubt werden (Tb. 80). 

Das Prftdestinationsdogma hat gegen sieh den unwiderleglichen 
Einwand, dass es Gott xum Urheber der Sünde macht, seine Vertei- 
diger gleichen dem Mann, der im Schlamm steckt und sich immer nur 
tiefer in ihn hineinarbeitet Die schlimmste Häile darin ist die Strafe 
für das Sündigen, eben sie hat die Reaktion im entgegengesetzten 
System des freien Willens hervorgerufen. Dieses seinerseits schiebt 
die Schwierigkeit nur zurück, indem der Schöpfer von allem, der 
Schöpfer auch der freien Ursachen , indirekt also doch das Böse ge- 
schaffen hat; auch hat es keine Antwort auf die Frage, warum der 
Mensch, ein vernünftiges Geschöpf Gottes sich für das Böse entschieden 
hat. Die Erklärung des Falls durch die Annahme der Entziehung der 
sehütasenden Gnade Gottes läset Gott so tadelnswert erscheinen wie 
eine Mutter, die ihren Töchtern die Erlaubnis auf den Ball an gehen 
nicht entzieht, obwohl sie voraussieht, dass sie dort ihre Ehre verlieren 
werden, und der Einwand, dass Ghitt daaZuflUlige nicht voraussieht, 
hilft nicht, weil er dann in der Not doch hätte zu Hilfe kommen sollen, 
und weil nnläugbar ist, dass er Adam bitte retten kfinnen. Der soai- 
nianiscbe Ausweg, dass die Ursache des BOsen in der ewigen Materie 
zu suchen sei, führt aus der Schwierigkeit nicht heraus, denn Gott 
ist ja, wie die Natur klar ausweist und wie man auch zugibt, der 
Ordner der Materie. Auch der Rückzug auf die natürliche Religion 
hilft liier nicht. Die Schwierigkeit bleibt dieselbe in der natürlichen 
wie in der geoüeubarten ileligion. Wie fatal, dass der Manichiiismus, 
dass die heidnisclie Zweiprinzipienlehre die Schwierigkeiten besser löst! 
Plutarch, ein nach Geist und Wissen hervorragender Mann, und 
viele der grössten Männer vor und nach der Verkündigung des Evange- 
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liums waren dieser Meinung, dass zur Erklärung der Welt zwei Prinzi- 
pien nötig seien (0. 27). Er bricht die Erörterung ab mit einem Lob 
auf Paulus, den feinen Theologen, der sich selbst so starke Einwände 
gemacht, wie sie der scharfsinnigste Molinist und der subtilste Sozi- 
nianer kaum so gut hätten finden können, und der sich dann auf die 
Macht Gottes berufe und in einer Anbetung^ des Unaussprechlichen ende. 
Dieses Mysterium solle nicht Streitobjekt sein, soadern ans ein Motiv 
der Besignatiou werden (Th. 92 — llö). 

In der Frage der religiösen Brkeiuitiiitqii0ll«ii wfD er tinen ver- 
mlttelDden Standpunkt einiielimeii ond wendet sieh eowohl gegen die 
Philosophen die zn radikal sind, all gegen die FrOmmler, welche Wider- 
sprüche ^glauben. So stellt er in seinen AnafOhmugen, wo er das Vor* 
hftltnis von Vemnnft nnd Glanben bespricht, neben Sätse eines aus- 
gesprochenen theologischen Bationalisnins solche, die ein stärkeres 
religiöses Hisstranen gegen die Vemnnft ansdrttcken. Er dtiert Taylor : 
der Olanbe (die confidence) sollte stets der Evidenz proportional sein 
und weist der rationalen Erkenntnis in gewissem Sinn eine überge- 
ordnete Stellunpr 7A\: Ein Urteil der Erkenntnis durch Wissen hat mehr 
Sicherheit, als ein Glaubensurteil , das stets auf Autorität gegründet 
ist nnd das sehr verschiedene Grade der Gewissheit iiaben kann ; eine 
der allerärgei liebsten Reflexionen ist die, dass Vernunft und Sinne irren 
können, denn mit der Unsiciierheit dieser Erkenntnisquellen wird alles 
unsicher, die Offenbarung nicht ausgenommen (Th. 64 f. 77). 

Aber daneben sagt er, dass die Vernunft, die vielleicht ein schlechter 
FQhrer in die Ewigkeit sei, in der Theologie jedenfalls nicht regieren 
dttrfe nnd dass, wer geometrische Beweise verlange, kein Christ sein 
könne. Wir dOrfen nnserem eigenen Licht nicht allcnviel tränen. Ja 
mit einer Art Entrüstung apostrophiert er die Freidenker: Was sollen 
wir sagen von Christen, die keine Hysterien annehmen wollen, als 
die, welche auf dem Nivean der menschlichen Vemnnft sind. Diese 
Götzendiener des Verstandes sollten doch an Bescheidenheit denken. 
Nie werde ich über Mysterien lachen, weil ich sie nicht verstehe (0. 89). 
Kann doch kein System, auch das der Sozinianer nicht, aller Schwierig* 
keilen Herr werden (Th. 84 f.; 114). 

Zu einer Abgrenzung der Corapetenz der beiden Faktoren linden 
sich bei ilini nur unsichere Andeutungen. In materialer iliiisi( ht leistet 
die Vernunft, dass sie das Dasein einer ersten Ursache demonstriert und 
dass sie von dem göttliclien Charakter der h. Schrift überzeugt. Sie 
verbietet es — und sie ist hier im Recht — einen formellen Wider- 
spruch, wie etwa den: 2 mal 2 ist 7, zu glauben; und sie macht miss- 
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trauisch gegen das Unglaubliche. „Dass z. B. ein Mensch durch einen 
Balken sieht, glaube ich nicht auf menschliches Zeugnis; aber ich kann 
dazu genötigt werden durch die göttliche Offenbarung trotz den Gegen- 
beweisen der Philosophen und Mathematiker, auf Grund der Erwägung 
der Macht Gottes und des vielen Unbegreiflichen, das auch sonst an- 
zuerkennen ist". So möchte JUandeville wohl im Allgemeinen Glauben 
und VerDonit vereinigen und. lobt den Eifer, der die Mysterien mit der 
Venmiift imDluieii will, aber, bei dar Enge imM«ee ITantandes moss 
man UeberoatfirlidieB angeben , nnd wo er ttranchelt sagt er sidi: 
nneere Erkenntnis ist beadirlUikt (Tb. 86 f.). . 



Am positivsten hat er sich in der Frage des Wunders geben wollen. 
Es ist der Gegner seines Standpunkts, Horatio der Freidenker, den 
er sagen läSBt, dass alle gescheiten Leute einig seien in der Läugnung 
des W'nnders nnd dass eine Erklärung der Religion durch Wunder 
eine Erklttmng von Dunklem durch Dunkleres sei. Dem stellt er ent- 
gegen, dass wer Clirist sein wolle, also einer Religion angehöre, die 
ganz auf Wunder gebaut sei, Wnnder glauben mfisse, dass das Wunder 
seiner Definition nach, als Eingriff einer gSttlichen k acht, notwendig 
etwas Irrationales sei, also nicht mit diesem Vorwarf beUmpft werden 
kOnne, endUdi dass man anf den Glauben an Wander mit Notwendig- 
keit geführt werde. „Ich glaube daran, weil ich mnss ! Wie Wäre sonst 
das Dasein des ersten Menschen zn erklären ? Die entgegengesetate 
Weltanschauung, der Atomismns Epikurs, soll unwiderleglich sein — 
noch manches ist ja unwiderleglicn z. B. dass die Sonne in den Mond 
verliebt ist — desswegen ist der Atomismus doch monströs und schlimmer 
als der Glaube an Märchen« (F. II, 231; 371). 

In der Schilderung des Cleomenes fF. II, Pref. XIX) lieisst es 
von ihm , dass er an die Bibel als an das Wort Gottes rückhaltlos 
glaube und vollständig von den geschichtlichen Wahrheiten wie von 
den Glanbens^eheimnissen darin ftbenengt sei. Im Yerlanf des Dialogs 
provoziert er den Horatio an der unwilligen Bemerkung: „Sie woUen 
Wunder einschmuggeln, Sie glauben alle diese Gesdiichten, die Im Wort- 
verstande genommen, die GdstUcben selbstlftcherlich finden. Sie sprechen 
mit so grosser Freiheit gegen heidnischen Aberglauben; in Jfidischer 
und christlicher Religion, wo es doch ebenso grosse üngeheuerUchkeiten 
gibt, sind Sie so glftubig wie die Massen« (H, 367 ; 370 f.). 



Kritische Gedanken, die gegen die Bibel nnd die biblische Uebor- 
liefernng gerichtet sind, treten seltener anf, fehlen aber nicht ganz. 
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Eine Seliwierigkeit, über dto Hor«tio ■trAuohelto und daran VSimg 
Beinen Veratand fibenteie^t, ist ihm die Frage, die sieb bei der VorauB- 
Setzung der Äbstamniung des MensdiengeBohlechts von Adam nnd Noah 
nalie legt, woher die Wilden gekommen seien. Die Wilden leben im 

Stand der Natnr; eine Degeneration zum Stand der Natnr, wie man 
sie annehmen müsste, wenn man die Lehre vom Urständ beibehält, 
ist aber eine Vorstellnng, die wie Ironie aussieht (a sarcasm). Die 
apologetischen Entgegnungen, dass es ja manche Beispiele vom Unter- 
gang einer Caltur gebe, oder dass Moses nicht Menschheitsgeschichte, 
sondern jüdische Geschichte schreibe, führt er wohl nur an, weil er 
des schwachen Eindrucks, den sie doch bloss maciieu köuuea, sicher 
ist (F. n, 220 f.). 

In der Mblisdien Yontelliuig des Paradieses kann man sich manches 
nnr sdiwer anrecbtlegen. Im Verkehr Gottea mit dem Menschen kommt 
einiges der Gottheit nnwfirdige vor. Sodann, wie soll man sich das 
Vorliandensein so mancher sehensslichen Tien erklären, die so wnnder^ 
bar organisiert sind an Zeratttrongsswecken? Ein Löwes.B. war doch 
eine impertinent ftberflUssige Figur im Paradies. Der Löwe aof solchem 
Hintergrund ist etwa wie die Vorstellnng von Alexander dem Grossen 
als Kindsmagd. Man kann sich nnr hinanshelfen, wenn man sagt, dass 
solche Tiere damals eben anders organisiert waren ; oder nodi besser 
mit dem Gedanken, dass das Paradies so übernatürlich und so irrational 
war, wie die Schöpfung aus Nichts. — Aehnlich Horatio : „Wer die Arche 
Noäh schlackt, sollte nicht über Deukalion lachen." (F. II, 268 — 271; 
367 ; 379 f.) 

Daneben kommt es aber auch vor, dass er die Schrift in der Weise 
eines rationalistischen Apologeten gegen freidenkerische Missachtung 
in Schutz nimmt. Die mosaischen Wahrheiten von der Einlieit Gottes, 
von der Schöpfung, halten die Welt ans. Moses hat mit seinem so 
dnrchans rationalen, der gesunden Vernunft entapredienden Bericht 
Wahrheiten der späteren Natnrerkenntnis, die damals noch gändich 
unbekannt waren, voransgenommen. Denn ea danert lange, bis das 
Ucht der Natnr den sterblichen Gedanken zur Betrachtong des höchsten 
Wesens, das Ursache des Alls ist, an erheben vermag. Durch diese 
Entdeckung hat Moses seine Inspiration beglaubigt, oder wenn er nicht 
inspiriert war, so hat er doch mit ihr seine Zeit in ganz ausserordent- 
licher Weise ttberragt (F. II, 248—250; 378). 

Aufklärungatheologie. 

Am wenigsten orifrinell ist Mandeville, wo er, wie in den Free 
Thoughts, die programmatischen Forderungen der theologischen Anf- 

Sakmann, ÜMidaTiU«. 12 
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Uftning sich aogMignet ondiuteritQtsthat. In dieser SduiftiiiMiit sich 
sndi er mm Wortführer der Tendeuen Mf koidMonelle Vendhnimg, 

anf Entlassung der Religionsmeiniiiigen ans dem staatlichen Zwang nnd 
auf Vereinfachnng des religiösen und theologischen Gedankenbestands. 

Der erste jener Zwecke wird erreicht darch das ebenfalls gemein 
rationalistische Mittel einer relativierenden Betrachtungsweise, welche 
die Unterschiede als geringfügig nnd die Mäng^el als so gleichmässig 
verteilt ansehen lehrt, dass kein Raum mehr da ist für einen Stand- 
punkt mit unbedingtem Recht. So liest er einer jeden der englisciien 
Confessionen eine Lektion über das relative Reclit der anderen; zeigt 
z. B, den Nonkonformisten, wie Ceremouien ein frommes Motiv haben 
können, wie manche sinnvolle äussere Zeichen wegen des Missbrauchs, 
den man mit ihnen trieb, Ytm den Reformatoren in gar zu vorschnellem 
Eifer gäns TerwoiHen worden; wie sie Iconseqventerweise nieht blos 
das römische Erensesawichenf sondern auch die Zwiebel, als das Idol 
der alten Bgsrpter, periiorrescieren mlteBten; wie sie inkonseqnenter- 
weise die geschmacklos einlache Tracht nur von ihren Priestern ver- 
langen, nicht auch bei sich selbst nOtig finden (Th. 43—49). Die 
Staatskirche ihrerseits sollte den Dissenters zugeben, dass sie unter 
ihren Ceremonien Entbehrliches und heidnische Reste hat, dass Wert- 
legen auf Ceremonien Aberglaube ist und dass die Erregtheit gegen 
die Dissenters ein ungenügend begründetes Erziehungsvorurteil ist (Tb. 
63 — 56). Die Quaker endlich, die allerdings der apostolischen Ein- 
fachheit nahe kommen, sollen sich sagen, dass sie doch oft Affektation 
mit Frünnnigkeil verwecliseln. Auch sie sind inkonsequent, indem 
zwar ihr Gottesdienst einfach, aber ihre private Lebensiialtung reich 
und selbst glänzend ist, wie ja z. B. der Stott", den die Herren an 
ihrem Quakeranzug erspart liaben. regelmässig an den Toiletten ihrer 
Damen wiedererscheint. Den Quakertugenden versetzt er im Vorbei- 
geben noch einige Hiebe nach seiner Methode: Ihre Strenge im Wert- 
halten kann anch Stolz sein und ihre Banggleichheit ist nidit Einlkch- 
heit, denn sie halten sich ja schadlos dadurch, dass sie HOhergestellten 
den Bespekt versagen (Th. 60—58). 

So sind die Unterschiede gering* Unmoralisches nnd religiös Ver- 
werfliches kommt in allen Confessionen vor. Der Colins keiner Sekte 
ist ganz vemftnftig. Jeder hat Gmnd, den Gegner ansnhSren nnd 
sich selbst zu prttfen (68 ff.). 

Sodann hat er der staatlichen Tolerierung der verschiedeneu He- 
ligionsmeinungen das Wort geredet nnd die Notwendigkeit der Toleranz 
erweisen wollen, einmal mit religiösen Gründen. Die entgegengesetzte 
Politik der Verfolgung der im Glanben Abweichenden entspringt aus 
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dem Haas, den Jen» verboten hat Der Christ eoUte eine Urne 
Frieden einem Pfuid Sieg Teniehen. Er empiehlt ta milden Ife- 

lanchtbon in leinem Verhältnis za Calvin nnd sagt gar — in offenein 

Widersprach mit einem Hauptgedanken seiner Fabel — , dass die 
christliche Betrachtnng, die keine zu strenge Prüfung anstelle und die 
Schwächen von der besten Seite betrachte, gar nicht zu weit ge- 
trieben werden könne. Nichts entspricht, wie Tillotson sagt, mehr der 
Frömmig-keit und Liebe, als gegenseitige Daldong. Und wenn der 
Verlolgungsgeist noch begreiflich ist bei der katholischen Kirche, so 
ist er unbegreiflich bei der evangelischen, die sich unter die weltliche 
Obrigkeit gestellt hat und die, weil sie ihre Fehlbarkeit eing^esteht, 
die Prüfung erlauben mass. Der Geist des Evangeliums, der die 
liebe ist, will, dMS wir an nns selbst besseni und nieht in theolo- 
gischen Zank BUS mischen, er will lieber sich sieht schlagen als siegen 
<T1i. 16, 68, 82 ir., Höf., 181, 219, 361). 

Dann sind es viele natfiriiefae Erwitgmigen , die Ar Tolerans 
sprechen. Ja die ganze Natnr ansser dem Eleras plaldiert dafür. 
Nichts ist natttrlieher, als dass es Dissenters gibt; wo wAien swei 
Menschen je der ganz gleichen Meinung? Wie leicht verflUlt man 
in Irrtftmer und sonderbare Ideen 1 Auch jenen Bayleschen Oe- 
danken von der Unwillkürlichkeit der religiösen Ueberzengung zieht 
er bei als Grund dafür, dass es ebenso unrecht wie unmöglich sei, 
eine Glaubenserkenntnis aufzwingen zu wollen. Dazu nehmen Häresieen 
oft ihren Ausgangspunkt von wirklichen Lücken im kirchlichen System 
und ziehen die besten Menschen an. Und wie entschuldbar und be- 
greiflich ist das Festhalten au der einmal bestehenden Häresie! Der 
nonkonformistische Geistliche verliert sein Brot, wenn seine Kundschaft 
zur Staatskirche geht; auch folgen die Kinder einfach der Erziehung? 
ihrer Eltern. So wnfzeln die Sekten so fest, dass man mit ihnen 
fertig werden konnte nar anf dem Weg der Grassamkatt durch eine 
ToUe, erbarmnngslose nnd skrupellose Verfolgung. Mit der jetzigen 
Methode der Halbverfolgang aber, mit machtlosen Bedrohungen kann 
man sie nicht ansrotton, sie ist lächerlich nnd wirkt nur scblldlicb* 
Aach zeigt die Erfkhmng der Kirchengeschichte, dass es in kirch- 
lichen Streitigkeiten keine Entscheidungsschlachten gibt. So behAmpTe 
man die Sekten höchstens mit der geistigen Waffe des Spotts, die 
Vernunft allein sei Richterin im Streit, wie Taylor in der „Freiheit 
des Weissagens nnd ürteilens" sagt. Sind uns doch auch, wie er, Taylor 
nach, etwas kühn behauptet, die dunklen strittigen Schriftstellen nicht 
gegeben, um uns in Akten des Glaubens, sondern nm uns in der 
Duldung zu üben. Eine »Schranke hat diese Toleranz, die nicht ans 

12» 
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OldchgUtigkeit entsprlnirt, an der Hoheit dee Staats, der seine Auf- 
sicht ftthrea mass auch über das kleinste Conventikel und der nnr die 
Religionsgemeinschaften dolden wird, welche den Souverän als ihre 
höchste Obrigkeit anerkennen und die nicht einem auswärtigen Herrn 
gehorchen müssen ; wornach also die Papisten, wie es ja auch mit der 
englischen Verfassung und mit Lockes Theorie übereinstimmte, und 
ebenso die nonjurors von der Dnldimg auszaschlieHsen sind (Th. 67 f., 
181 ff., 212 ff., 226, 239 ff.). 

• Die relativierende Betrachtungsweise, die mit den Hilfsmitteln 
geschichtlicher Vergleichung jedem Standpunkt sein Recht gibt, greift 
aber oft hinaus über die Versöhnongsteudenz, in deren Dienst sie sich 
mächst gestellt liat, indtm li^ eben nodi mdxt «niidier aadit, als 
dat plus, in dem die atnitendea ConfeBrionen differieren: Die Häre- 
tiker in der evangelieelien Eirehe foaeen auf dem Bedit, das die Be> 
fermatoren gegen Born hatten. Die Argumente, welclie die Väter 
gegen die Häretiker wandten, lind dieselben, welche die Heiden gegen 
die ersten Christen branchten; vnd wie heidnisebe Apologeten die 
Christen einst behandelten , so bebandelt heute die Orthodoxie die 
Enthusiasten. Was der Heide gegen den Christen sagte, sagte später 
der Katholik gegen den Protestanten und sagt heute der Anglikaner 
gegen den Nonkonformisten (Th.39;236). In einer religionspliilosophischen 
Reflexion der F.B. (II, 247) sagt er: alle relifjiösen Gesetzgeber haben 
sich, wie Moses, auf ihren Umgang mit unsichtbaren Mächten berufen; 
er bricht aber diesem Gedanken sofort seine Spitzen ab, freilich in 
der verdächtigen Hobbes'schen Art : nur Moses ist wahr, die andern 
Religionsstifter waren Betrüger und sind als falsch zu erweisen. 
Nur die geoffenbarte Religion ist Religion, die heidnische ist Aberglauben. 

Endlich findet sich in den Free Thoughts auch der altrationa- 
listisehe Gedanke der einlachen Beligion nnd der zn rednsierenden 
Dogmatik. Schon nm Sdiismen an verhindern, wäre es gnt^ mOg^dhst 
weite Glanbensbekenntnisse an&nsteUen. Jeden sollte man als Ohristen 
gelten lassen, der die Gl^ttlicfakeit der heiligen Schrift Alten nnd Nenen 
Testaments anerkennt; Einigkeit in BetreiF der Auslegung ist nicht 
erforderlich (Th. 3; 62; 203). Ganz dem Gemeinbewnsstsein der Auf- 
klärung, das in England damals schon sich gebildet hatte, ist die 
Definition der Religion mit ihrer mmUstischen Wendung entnommen. 
Th. 1: Religion ist Anerkennung einer ewigen Macht und die An- 
strengung, ihre Gebote zu erfüllen : ohne das letztere Moment und 
zwar als inneres Prinzip des Gehorsams gibt es auch keine wahre 
äussere Devotion. Und 0. 107: Die Lehre des Evangeliums ist: 
Basse, Ueberwindung der Begierden, Opfer des Herzens, in Summa 
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liebe Gotte« uid dea NftdisteiL- L. 62: Man heiwt xwar alle Cbrieteii, 
.4ie in der Chrlttenhell geboren sind, aber wenn die Religion kelneo 

praktischen Einflnss anstibt, so hat das Christsein genan -ao .wenig 
Wert, wie das Heide sein oder Mahammedaner aein. 

Damit ist verbunden die Wendung gegen die enperstitionale nnd 
statutarische Verkehriiop; der Religion: Je weniger vom Volk die 
ethischen Forderungen der Religion praktisch anerkannt werden, nm 
80 mehr macht sich ein Verlangen nach äusseren Devotionsakten bei 
ihm geltend, die seinen Neigungen mehr angemessen sind. So be- 
sonders auf römischer Seite; auf evangelischer Seite gibt es aber 
Analogien dazn. Der Kirchgang z. B., auf den so viel Wert gelegt 
wird, kann doch alle mSgliehen noethischen Motive haben. Man will 
«in nenea Kleid seigon oder man will eich in deiner Boeheit:an 'deD 
Sehimpfereien flreaen, die man von der Eaniel in hOren bekommt 
<Th. 21-24). . 

Deber Kirehe und IClerns.. 

* 

Die Stellung MandeTÜle'a sn Eirehe nnd Elema verlangt eine 

gesonderte Behandlung. 

Charakteristisch ihr ihn ist hier — da wenigstens, wo. er eigene 
Gedanken nnd Stimmungen znm Ausdruck bringt — eine gewisse 
ObjektivitSt, mit der er derfi antiklerikalen Pathos der Aufklärer ent- 
gegentritt und auch den Klerus die Vorteile einer lässlichen sittlichen 
Beurteilung geniessen lässt, die mit seiner unidealen Idee vom Menschen 
gegeben ist. So will er die Angriffe der Freethinkers auf den mora- 
lischen Charakter der Geistlichkeit nicht mitmachen. Der leidenschaft- 
liche Sbaftesburyaner Horatio denkt so gering vom Klems, dass er 
gar nichts Gutes von ihm erwartet; der kühle Bealist Cleomenes da- 
gegen glaubt, dass man im Elenia genule io .viel oder ab wenig Ontee 
linde als anderswo nnd dass man besonders angesichts der elenden 
BesoldnngsverhftltniBse nicht so unbillig sein sollte, dem Klems miAtr 
•jnusnmnten als der. Laienwelt. Man.mnss anfideden sein; .man darf 
nnr eben nicht apoetoUsche Heiligkeit nnd Sittenjstrenge von Ihm ver- 
langen. Sind doch Geistliehe ans demselben Teig nnd nach demselben 
Model gemacht, wie die Laien, nnd haben Triebe wie die andern 
Menschen auch ; denn das Sakrament der Ordination ist so wenig wie 
4ie andern Sakramente im stände, einen natürlichen Hang zu korri- 
gieren. Es wäre also thöricht und beleidigend, wollte man von den 
Geistlichen mehr Tugend verlangen, als von anderen Menschen. Und 
wo er selbst von der einreissenden Verderbnis des Klerus in der Zeit 
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nach den Aposteln spricht, da will er doch nichts gehässig gesagt haboi : 
Et ist ja so die Natur des Menschen (Th. 267 ff., F. 1, 166 ; 336 f. ; II, 420). 

Manchmal zeigt er einen gewissen Respekt vor der Macht der 
Kirche, der etwas von Sympathie an sich hat. Der Heldenmut, den 
der Klerus schon bewiesen hat, und seine Kunst in der Politik sind 
zu bewundern. Eine Grosskirche mit ilirem machtvollen, reichen 
Klerus ist ein Meisterwerk des menschlichen Geists, überlegen allem, 
dessen sonst Menschen ^ich rühmen können. Er kennt die Macht der 
Predi{?t, er weiss, wie sicher gewurzelt die Kirche ist gerade auch 
bei den armen Klassen, und welchen festen Stand sie hat in der all- 
gemein menschlichen Verehrung dessen, was Dauer hat; eine Eigen- 
sohaft, die lieli luter anderem auch darin zeigt, das» laan ttberall den 
Hang zum Neuen als Schwaeiilieit behandelt (Tb. 119; 127 f,; 184 £). 

Interessant ist daa mit der stditUolien Liebe des heimliehen Be- 
wunderers geadohnete Bild der katbolischen Kirche in 0. : Die rlHnisebe 
Kirche ist eine grosse Fabrik, in der besonders mit Hilfe der Maxime 
sinnreieber Arbeitsteilung Staunenswertes geleistet wird. Die Beli- 
Rioeen, die Heiligen, die Repräsentanten der kämpfenden Kirche haben 
das urchristliche Prinzip der Selbstverleugnung in seiner Strenge an 
vertreten. Der überwältigende Eindruck dieser Leistung, zusammen mit 
dtti Sensationseffekten, welche die Legendenschreiber und Mirakelfälscher 
hervorzubringen wissen, macht die dem Wunderbaren nur allzugeneigten 
Gemüter der Laienwelt willig zur gläubigen Aufnahrae mysteriöser 
Widersprüche und Absurditäten, wie Transsnbatantiation, Infallibilität 
Anathema und Absolutionsgewalt. Die nur mässig frommen Prälaten 
wachen über das zeitliche Interesse derKirche, während die kleinen Bi- 
schöte und gewöhnlichen Priester ihr mystisches GescUätt besorgen, und 
der Uof von Rom entfaltet indessen in tUrstlicher Pracht den Glanz der 
si^tbafea Kifdie. Den Laien bleibt ab ihre Bolle In dieaem grossen 
Ganzen die ünteratitEang der Religion durch Geld und Glauben. Das 
Fundament aber, anf dem des Papstes BOrae ruht, ist das erangeliaebe 
Gebot der Askese. Nie wird ein Jesuit s. B., wenn er auch noch so 
lax sein mag in der individuellen Seelsorge im Beiehtstnbl, die Strenge 
des Gebots im allgemeinen wegerklttren, wie ea unsere GeistUehen maehüi ; 
im Gegenteil, die asketischen Elemente des Christentums werden mit 
allen Mitteln verstärkt und ins Licht gesetzt nnd dabei wird doch mit dem 
recht popnläTMl Gedanken des stellvertretenden Eintretens der Laien- 
weit die schwerere Last abgenommen. Mittelst der Büchercensur, 
des Bibelverbots, der Lehre vom blinden Geliorsara und der Warnung 
vor dem Raisonnieren halten sie ihre Gläubigen drunten wie eine 
Herde Schafe. Auf diese Weise bekommt die Kirche eine solche Macht 



Digitized by Google 



188 



über die Gemüter, tUss Bnnehe, denen schon kein Ezoen ind ketoe 
Frivolität mehr etwas aasmacht, noch Skrupel haben, am Freitag 
Fleisch zu essen. In der katholischen Kirobe BUMsht aneh der Laie 
und selbst nocli der Ron^ gern Proselyten. 

Von der Knnst der rönnschen Kirchenpolitik hat er die höchste 
Vorstellung. Ihre Hoflnutig auf Zurückführung der Kirclie dieses 
Eilands nnd damit auf Ueberwältigung der nordischen Häresie ißt 
nicht so ganz grundlos, wie es scheinen könnte. Zwar sind die Abtei- 
ländereien in den Händen der Laienwelt ein sehr starkes Argument 
gegen das Papsttum ; stärker als je eines, das im Druck erschien. 
Aber dafür sind diese Italiener feine Politiker, sie haben keine Minister- 
wecbsel, wo immer wieder ein Pfoseher daa Wevk eines Ctenies la 
dn paar Jahren ▼«rkumeii darf, sondern sie kabm das nnsterbUehe 
heilige GeUegiam, das jeden Papst fiberlebt Der Protestaatismiis ist 
diurch seine theelogisehen Dühreiumi onheUbar serspalten. GeistUobe, 
die differieren, sind nnTersShnlieb» nnd schon nacht die rttmiaehe Pro- 
paganda mit ihren engliseben vnd irischen SesDlnarien Fortschritte. 
— In ihrem grossen Plan derKiechtnog der Laienschaft hat die rö- 
mische Kirche wohl erkannt, wie nnerlässlich militärische Macht für 
jede Antoritttt Ist, daher schmeichelt sie dem Kriegerstand and macht 
alle Männer von Tapferkeit zu ihren Werkzeugen durch die drei un- 
fehlbaren Maximen : gegen die Laster der einen konnivent zu sein, die 
andern in ihrer Tollheit zu bestärken und aller Stolz zu schmeicheln. 
So wurden die verschiedenen Ritterorden ebensoviele Bollwerke der 
Macht der Kirche. Die entschlossensten Kriegsleute mnssten, oft ihrem 
eigenen Interesse entgegen , ihr ihr schmutziges Werk vollbringen 
helfen. Und schliesslich wurden Männer vom höchsten Kang im Respekt 
gehalten vom geringsten Pfarrer (0. 46; 60; 63). 

Wie MandeTille für die eigentümliche Macht der KMe ein Auge 
hat, so verkennt er aneh nicht die wertvollen Dienste, die die Kirche 
dem Staat leisten kann nnd will ihr die entspredheode Stellung ge- 
wahrt wissen. Ple theologische Fakaltftt soll die erste sein, nnd ein 
rechter Gdstlicher ist vom gansen Volk an ehren. Das Predigtamt 
iat seiner wichtigen Funktionen wegen allen andern Aemtern über- 
legen. Spottereien and Anzttglichkeiten gegen daa Predigtamt sind 
daher von Staatawegen zu strafen nnd zwar sollen nicht bloss die 
orthodoxen, sondern auch die nonkonformistischeu Geistlichen unter 
den Schutz dieses Gesetzes gestellt sein. Irreligiöse und profane 
Menschen sollen keine Staatsämter bekleiden dürfen i Th. 252 ; 259 ; 
361). Die Behörden sollten dafür Sorge tragen, dass die Massen 
von der Wirksamkeit der Kirche erreicht werden. Daher sind Mass- 
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regeln sn treffeD für Sonntagsheilignng, für Tettnalune der armen 

Bevolkernn^ am Gottesdienst; euch der Gering^ste sollte am Sonntag 
im Gottesdienst, und zwar vormittags nnd nachmittags, nicht fehlen. 
Wenn man direkten Zwang nicht wünscht, so sollte man indirekt durch 
Verbot aller Lustbarkeiten darauf hinwirken (F. T, 352 f.). 

In seinen Reformvorschlagen für üniversitöteu verlangt er be- 
sondere Vergünstigungen für die theologische Fakultät, z. B. Erlass 
des von ilini vorgeschlagenen Collegiengeldes für Theologiestudierende. 
Denn der theologische Nachwuchs rekrutiert sich nur allzu spärlich aus 
den Familien von Stande und den reicheren Klassen. Gebildete Männer 
nnd Theologen bringen thre SObne in diese Lanfbabn nnr, wenn sie 
Grand sn haben glanben. anf eine gnte Fdlowstelle an einem College 
fiir sie Anwartachalt an haben. Sonst ist es der ürmere Hittelstand, 
bei dem ein aberglftnbiseher Respekt vor dem Priesterrock noch stark 
verbreitet ist, der das gr9ssteContingent stellt, nnd einer mütterlichen 
Schwachheit (s. p. 88) verdankt dieses Land die veriilltnismftssig 
ausserordentlich billige BefUedignng seiner kirchlichen Bedttrthlsse 
(F. I, 336). 

Das üeberwiegende, znm wenigsten nach dem quantitativen Massstab, 
ist doch auch bei Mandeville, dass ersieh antiklerikal ausspricht. 
Und da wiederholt er zunächst die den Sekten geläutige Kritik an der 
Grosskirche , welche an dem Widerspruch zwischen dem nicht abro- 
gierten Ideal der Selbstverleugnung und dem weltlichen Charakter 
der Kirche als Macht ihren Anp^riffspunkt tindet. 

Ori{?ineller wird er, wo er kirchliche Apologien gegen diese Sekten- 
einwände widerlegt z. B. einen Gedanken von Dr. Eachard, dem 
Verfasser von The Gronnds aad Oeeasions of the Contempt of the 
Clergy (1696). Eachard hatte eine angemessene weltliehe Ansstattnng 
des Elems nStig gefunden nm des sittlichen nnd rel^Qaen Einilnsses 
anf die Massen willen, der sonst nicht mBglich wAre. Mandeville ent- 
gegnet, der wahre Grund der GeriDgsch&tsnng, in der der Klerns steht, 
liegt nicht In seiner Arinnt, sondern darin, dass er sich nicht mit 
gilter Art in seine Armnt an schicken weiss. Ein Pfarrer, der von 
den vierzig Pfbnd seines Gebalts, anf die er Anspruch hat, nnr 
zwanzig nimmt, der nm keines Avancements willen seine arme Pfarrei 
verliisst — und das wäre erst noch nicht viel für einen, der ans der 
Selbst verleugnnnjr sein Gewerbe gemacht hat — würde gewiss nicht 
verachtet, sondern trotz der grossen Verderbnis des Menschentreschlechts 
gelobt, verehrt und vergöttert. Wozu braucht auch ein Bischof, 
braucht der Papsi ein so grosses Einkommen, wenn er doch nur au 
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der Bändigung seiner Leidenschafken arbeitet I- Ein eiafadies Boot 
kann einen Menschen mit aller seiner Gdebnamkeit and aller sdoMr 
Beligion von Lambeth nach Westminster tmgra so gnt wie eine 
6mderige Yacht ; und ist etwa die Demnt eine so schwere Bürde, dass 
6 Pferde daran zn ziehen haben ? Auch Horatio hat oft gelacht bei 
dem Gedanken an Apostel in Sechsspännern (1, 167—170; 174; L. 65). 

Einen andern Einwand , den , dass beim Druck der realen Ver- 
hältnisse die ideale Forderung nicht zn rigoros werden dürfe, legt er 
einer jungen, gefülilvoUen Dame in den Mund, um ihn im Dialog mit 
ihr zu widerlegen. Frau und Kinder, meint sie, können doch nicht 
von Hafergrütze leben und auf Stroh schlafen. Worauf er: „Frau 
und Kinder habe ich freilich vergessen. Was sagt man denn von 
einem jungen Mimn im Kanflnannwitand, der eine Frau nimmt, die er 
nieht emabren kann?^ Sie: .Aber die Ehe ist doch erhinbt.*^ Er: 
,0 ja; Garoaaen sind aoeh erlaubt, nur aoU er warten, bis er eine 
haben kannl" Sie: „Aber es kann nicht jeder warten, nicflit jeder 
kann ohne Fran leben, wie anch Panlos sagt' Er: „Eine nette 
SelbBtverlengnnng dasl Der junge Mann will anfHchtig- sieh der 
Tugend weihen; aber Bedingung ist, dass sdnen Neigungen kein 
Zwang geschieht. Er würde gewies in Veifolgungszeiten einen aus- 
gezeichneten Märtyrer abgeben, wenn er freilich heute auch nicht die 
leichteste Schramme am Finger ertragen kann" (I, 171 — 173). 

Gerne macht Mandeville der Kirche seiner Zeit ihre Weltförmig- 
keit zum Vorwurf. Viele Kleriker drängen sicli zum Umgang mit 
der eleganten Welt heran. In der feinen Gesellschaft bemerkt man 
kaum mehr einen Unterschied zwischen Gläubigen und Ungläubigen. 
Der Geistliche gibt keinen Anstoss und ihm wird jede Verlegenheit 
erspart. Sie lassen darchblickeu , dass sie an die Mysterien, die sie 
zu vertreten hätten, selbst nicht glauben. Die Ernsten and Denkenden 
nnter den Laien mnss das ralsstraoiach und akeptiseh machen. Die 
Ursachen des Fortachritto der .rdmlachen Propaganda, wie dea ein- 
reiasenden Unglaubens und LibertlBlamna, nach denen man ae eifkig 
forscht, liegen hier. Nnr Heiligkeit, des Wandels, religlitoer Elfer, 
Verachtong der Weltgttter — sei ea, dasa man -Emat damit macht 
oder ael ea, dasa man den Schefai hervorbringt, ala ael ea emat — 
kSnnten hier noch helfen. Freilich werden die meisten Geistlichen 
daa Recept schlimmer finden als die Krankheit (0. 108; 115; 125 f^. 

In den Free Thoughts, die weniger scharf und giftig, aber offener 
als andere Schriften Mandeville's eine antiklerikale Tendenz von übri- 
gens gemässigter Haltung zum Ausdruck bringen, arbeitet er mit dem ganz 
-gewöhnlichen Apparat der Aufklärungspolemik. Die Verfolgnngssucht 
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des Klerus wird gerügt. Es gibt viele Tiieologen, welche Leiden- 
schaften des Hasses erregen. Das sind schlechte Lehrer und Verfuh- 
rer. Die theologische Polemik, die die Sekten unter einander führen, 
ist voll verläumderischer Anklag-en auf Atheismus , Staatsverbrechen 
u. s. f. Der Klerus bat die furchtbare Waffe des Schiesspulvers und 
die noch forchtbarere der Atheismnsanklage erfunden. Die Predigten 
alnd oft voll von BeachimpAuigen gegen BhreBnftnaflr; solche geist^ 
liehe Beden enetmn Ar Blanche die Belie dnes Stiergefeehts. Aber 
OB ist immer ein Zeichen, daae dne Predigt vom Evangeliam abge- 
wichen ist, wenn man nachher sich nicht mehr in mhiger Stimmung 
befindet, emdeni voll von Bitterkeit gegen Begiernng nnd Hiniiterinm 
iet. Denn der Oeict der Verfolgong entapricht dem alten, nicht mehr 
dem neaen Testament. Anch hängt die Verfolgongssiidit oft znummen 
mit fiyiiokrisie. Man beobachtet an Heachlem einen starken Hang 
anr Gransamkeit, da sie mit ihrem Eifer aeigen möchten, dass sie za 
den Gntgesinnten gehören. Durch die ganze Geschichte hindurch ist 
an der Geistlichkeit ein aggressives Temperament zn bemerken , das 
nicht immer mit Liebe verbunden ist, das vielmehr schon recht viel 
Blut auf dem Gewissen hat. An den religiösen Excessen des Pöbels 
sind die Geistlichen schuld und die religiösen Einigungsprojekte der 
Fürsten haben sie noch immer - er will nur an das eine Ikispiel 
ihrer Umtriebe gegen Gustav Adolph erinnern — zu durchkreuzen 
gewoBSt. Wenn sie eine löbliche Tapferkeit im Kampf und Angriff 
entwickeln, so haben sie dafür anch eine starice Keignng zum Despo- 
tismus (Th. 24; 189; 200 f.; 281; 287; 290). 

Und damit ist anch der andere Vorwarf der Anf klttrong gegen 
die Geistlichkeit berQhrt, der der Heitschsacht; In dieser Hinsicht sind 
alle gleich; da gibt es kdnen üntenchied der Jahrhunderte. Der 
protestantisdhe Geistliche hat dieselbe Schwäche für die Herrschaft, wie 
der römische Priester; er hat den Verlast der Privilegien, aaf die er 
beim Schisma grandsätzlich verzichtet hat, nie ganz verwinden können 
und hat stets nach Aeqaivalenten getrachtet. Man muss daher sich 
davor hüten, die Deklamationen nnterdrückter Religionsparteien allzu 
ernst zu nehmen; sie wandeln ihre Gefühle rasch, wenn sie zur Macht 
gelangen. Ueberall ist es das Merkmal der Häretiker, dass sie mensch- 
liche Autortiät verwerfen, die Schrift citieren, von Vernunft reden und 
Toleranz verlangen. Gelingt es ihrer Lehre, sich staatliche Geltung 
zu verschaffen, su werden sie orthodo.x gegen alle Neuerer und ver- 
langen Bestrafung der Häretiker durch den weltlichen Arm. Man sieht 
es an den Hugenotten in Frankreich, die dort mit ein wenig Duldung 
mfrieden wfiren, im .Aasland aber streng anf Verfolgung der Armi- 
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nianer und Sosioiiuur drlngaa. Und HandeviUa würde die Qaaker in 
Amerika fBrchten wie die Inqniaitoren in Spanien. Sie sind alle gleich; 
aie wollen alle eotweder nnfehlbar sein oder doeh so behandelt werden, 

wie wenn sie es wären. Sie hören sich alle gern Boten Gottes oder 

gar Gesandte Gottes (ambassadors) nennen , während doch der Titel 
Gesandter schon desswegen nnpasseud ist, weil man Gesandte nnr zu 
Gleichstehenden schickt. Die Geistlichkeit möchte das Recht haben, 
alles zu sagen, nach dem Vorbild der alten Propheten, an deren edlen 
Freimut sie aber das wohlthätig Wirkende nicht nachahmt. So tritt 
sie auf, selbst der Staatshoheit gegenüber. Welche Behandlung hat 
sie schon unbequemen Soaveränen angedeiben lassen! (TU. 127; 234 f.; 
266; 881 ü). 

Daber iat dn sn groeaea Haas Ton Haobt wd Antorität in den 
Händen des Elema gefthrlich nnd seine grossen Privilegien sind fttr 
die Oesellschaft bedenklich. Wir haben noch Angenzengen der Cala- 
mitftten ans der Zeit« wo der Klems an viel Einflnss hatte. Möge das 
der Znknnft erspart bleiben nnd mOgen wir Weisheit lernen ans der 
• Thorheit unserer Nachbarn, der Franiosen, die ihrem Klerus die 
Schrecken der Keligionskriege verdanken, nnd der Spanier, deren Elerns 
die Greuel in Amerika verschuldet hat. Daher sollte man die Privi- 
legien der Geistlichen , die wie Feuer nnd Wasser die besten Diener 
aber die schlimmsten Herren sind, beschneiden. Man sollte wirklich 
tiir die christliche Religion sorgen können, ohne dass die Geistlichen 
sechsspännig fahren. Ein kirchlicher Gerichtshof ist keineswej^s not- 
wendig der Religion wegen. Der Staat kann über Gotteslästerung 
ganz gut erkennen ohne die Hilfe von Theologen. Er eniptiehlt die Kir- 
chenpolitik der holländischen Regierung, unter der die Geistlichen einer 
angesehenen Stellung sieh erfirenen nnd selbst Ycm Ptfbel hliflieh be- 
handnlt werden, dafür aber die Pflieht haben, die Begternng m nnter- 
stfitaen, sieh nicht in Staatasaehen zn mischen nnd znr Erhaltung der 
difontliehen Buhe beizutragen. Gei^lehe, die gegen die Begiemng 
agitieren, werden dort anfb Strengste beatraft — Wo immer die Anto- 
ritftt der Priester gross ist, ist Geftihr für die Laien, in Snechtsehalt 
zn fallen, nnd wo der Sonverftn nicht eintritt mit seinem Schutz, hat 
man bald eine despotische Hierarchie (Th. 142; 247—251; 276 ff.; 
280 fif. ; 294 f.). 

Nicht erwarten sollte man bei Mandeville — aber die Free Thoughts 
folgen auch hier dem allgemeinen Strom — dass dem Klerus Cultur- 
feindlichkeit zum \ or\vurt {2:emacht wird. Im Kapitel Kircheupolitik 
will er ausdrüfklich auch den Hass der Geistlichkeit gegen die Wissen- 
schaft und gegen die Aufklärung an den Pranger stellen. Philosophi- 
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.flehe« und geMhichtUdies Wissen sei dem Elerns widerwttntg, die Auf- 
klärer seien für ihn immer «fiilsche Brftder*^; denn die Kirehe dehe 
eben Nntsen ans dem Aberglanhen (161 f.). — Wo er- nicht nach- 
schreibt, was andere Agitatoren sagen, sondern wo er von sieb sdbst 

redet, zeigt er eine bessere Kenntnis vom Stand der Dinge anf diesem 
Punkt, und seine Vorwürfe — wenigstens was die Kirche von Eng- 
land betrifft — richten sich gerade nach der entgegengesetzten Seite. 
In 0. 76 z. B. führt er einen Diener des Evangeliums ein niid fügt 
bei; „Darunter verstehe ich aber nicht einen philosophierenden Geist- 
lichen oder einen leingebildeten Kanzelredner, sondern einen aufrich- 
tigen Nachfolger Jesu, einen Christen durch und durch.* 

Mit allem dem kommt er endlich zu dem etwas gewöhnlichen 
Schluss, dass man einen Unterschied machen müsse zwischen dem Geist 
des Klerus und dem Geist der Religion. 

Eirehengesehiohtltohes. 

Die Exempel, die er anzieht ans der Eirehengesehichte, sind nnr 
lUnstratiönen zn diesen allgemeinen antiklerikalen Behauptungen. Die 
ündnldsamkeit wird besonders an dem dogmatischen Verhalten der 
Kirche erläniert, die seit dem Konzil vonNiofta die friihere Lehrfiniheit 

unterdrückt habe. Aach der Protestantismus ist darin um nichts besser. 
Er hat ein reines Motiv gehabt: die Austreibung der Idolatrie und 
dw eingerissenen groben Irrtümer sowie die Abschüttlung des Jochs 
der pfipstlichen Tyrannei. Aber das wurde getrübt durch den unge- 
regelten Eifer der Reformatoren , der nicht aus dem heiligen Geist 
stammte; in ihrer Rachsucht haben sie die Gebote der Liebe und des 
gesunden Menschenverstands verletzt. Wäre die protestantische Geist- 
lichkeit nur halb so gemässigt gewesen, wie das Herz ihrer Fürsten, 
der Papst und die römische Kirche würden nur noch der Geschichte ange- 
hören. Einen Zweifel an seiner Lehre hat der zornige Luther ja nie 
geduldet, und sobald man etwas gegen eine proteetantisehe Kirche sagt, 
mfen sie alle gleich den weltlichen Arm an: Er erinnert an die Ün- 
dnldsamkeit der G^maristen, an Weetphal nnd seine Prätension, dass 
die sttchsischen Kirchen die allein wahren seien. Der Calvinismns hat 
die Verfolgnngspolitik geradezu adoptiert (Th. 68 ff. ; 189 ; 186 ; 220 f.). 

Ein anderer, eigentflmlicher Vorwurf gegen die Reformatoren ist 
der, dass sie — ungleich darin den Päpstlichen and ihrer Praxis — 
•sich erhoben und sich Unsterblichkeit erworben haben anf Kosten ihrer 
Collegen. Das Patrimonium der Kirche haben sie weltlichen Mächten 
zum Geschenk gemacht und haben so ihre Nachfolger im geistlichen 
-Amt in druckende Abhängigkeit von der Laienwelt gebracht. Es ist 
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gut« daas die Menge nieht die Expektoratioaen hOren kann, die geiat- 
reielie Kleriker oft dem Oedftehtala der eraten Befermer nachsenden. 

Ein besseres Stadium der roenscIiUefaen Natnr und eine genauere Kennt- 
nis der Geschichte des Urchristentum hätte die Refoi matoren darfiber 
belehren können, dass Sittenstrenge nichts Erbliches ist, sondern zu- 
rückgeht mit dem schwindenden Reformeifer, und dass dann ihre Nach- 
folger ohne alle Ausstattung notwendig eine jämmerliche Rolle spielen 
mussten (0. 98). Es ist ein religionsgeschichtliches Gesetz, dass eine 
religiös reine Lehrweise, die nur an Vernunft appelliert, Kingaug lin- 
den und sich in der Autorität halten kann nur dann, wenn sie unter- 
stützt wird durch strenge Moralität ihrer Verkündiger oder doch durch 
äusseren Schein asketischer Haltung. Hat die Reform Erfolg, so wird 
aieh im Anfang eine atrengere Sittlichkeit durcbsetaen nnd schon als 
reine Hodesache Prosdyten machen. Die Entwicklung der Sekten ist 
dann steta die, daas der reine Beligionseifer der ersten Beformer la- 
xeren Prinsipien in den späteren Generationen Plate macht, womit 
steta eine Einbnase an religiösem Einflnss verbanden ist. Aach mass 
sich eine Kirche, die nicht auf Unflahlbarkeit Anspmch macht, anf un- 
vermeidliche Schismen gefasst machen. Diese Erthhrnng der Qeachichte 
hat ihren Grund in der Hache und Esaens der menschlichen Nator 
(0. 129; 177; Th. 230 f.). 

Auch dem kirchengeschichtlichen Gemeinplatz von der Verwelt- 
lichung der Kirche hat er einen breiten Raum in seinen Free Thoughts 
angewiesen. Dem hohen geistigen Charakter des Christenturas zum 
Trotz und obwohl Christi Keich niclit von dieser Welt ist, hat man 
daraus ein Prodigium weltlicher Macht geschaffen. Im zweiten Jahr- 
hundert begann man etwas nachzulassen in der Rigorosität der evan- 
gelischen Prinzipien. Die, welche Nachfolger der Apostel wurden in 
ihrer geistlichen Autorität, hätten gerne die heidnischen Priester in 
ihren zeitliehen Privilegien beerbt und machten so die früher aner- 
hSrten Gonaessionen, daas man ab Christ gana wohl eine Stellung am Hof 
oder in der Armee nnd überhaupt in der grossen Welt einnehmen 
kOnne. Wo daa Neue Testament den nenen Ansprachen nicht günstig 
war, griff man anf daa Alte zurück und rechtfertigte von da aus die 
geforderten Privilegien (0. 85; 166). So hat der Klerus die Einfach- 
hdt der Apostel verlassen und hat weltliche Ansprüche erhoben zum 
l^il von nngeheurer Art, wie sie im Streite der Päpste gegen Kaiser 
und weltliche Fürsten, besonders in dem Gregors vn. gegen Hein- 
rich IV. hervortraten. 

Die Macht der Kirche war der leitende Gesichtspunkt, den man 
bei keinem Schritt ans dem Ange verlor, für die gesamte Kircben- 
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poUtik. Nie laasen kuchliebe Machthaber die Bftokiielit anf ihre Nach- 
folger ausser Aageo. Daher hält die Kfndie fest an ihren Freanden 
nnd Gümiem, mögen sie sein, wie sie wollen. So lobt sie ihren Con- 
Btantin, so gratuliert Gregor dem ^ronstmm Phokas nnd ist sehr ent- 
gegenkommend gegen Brunhild. lieber die besten Fürsten wird, wenn 
sie sich gegen die Kirche wenden, die Verleumdung ausgegossen und 
jede Sünde wird verziehen, nur nicht der Ungehorsam. Sixtus V. 
wendet sich gegen Philipp II. und der tolerante Hadrian VI. wird un- 
möglich gemacht. Alles wird in den Dienst der Herrschsucht gestellt : 
Dogmen, wie die Ünsterblichkeitslehre , die eigentlich rein moralisch 
wirken sollte, — durch den Sündeuhandel im Ablass; kirchliche Insti- 
tutionen, wie der Priestercölibat, bei dem man dem Volk Sand in die 
Angeo strent, wenn man sagt, das Motiy dieser EinriebtODg sei die 
Keuschheit; die glänieiiden Ceremonien wie s. B. die derEanonisation, 
die scheinbar die Heiligkeit eines Toten fsiert, in Wahrheit aber ein 
Kunstgriff der Kirche ist, um dem Ehrgeiz der Lebeoden ra schmei- 
cheln. Jeder Aberglaube und Irrtum der Hassen wird ausgebeutet. 
An die dflsteren Vorstellnngen, die der natttrUdie Mensch von der un- 
sichtbaren Ursache hat, wird angeknüpft, um ihn mit der Furcht vor 
Teufel und Hexen zu bändigen. Der Hexenglanbe wieder war die 
Grundlage für die Exorcismen : der Glaube an Geistererscheinnngen 
mnsste die Macht der Teufeisaustreibang ins Licht stellen (0. 61; 96; 
113; Th. 131 — 186; 146 f.; 153—108; 165—168). 

Und endlich muss dem grossen Zweck der ganze Apparat der pia 
frans dienen, der eine so grosse Holle in der Kirchenpolitik spielt, 
der Aiigiasslall von Kirciienlisten, die zwar kränkeln, wenn man sie 
ans Licht zieht, die aber selten ganz sterben. Er erinnert an die von 
Foutenelle kritisierte Legende vom Autliören der Orakel, an die von 
den Protestanten trotz der Widerlegung Blondels aufrecht erhaltene 
Sage von der Päpstin Johanna. Die Spitzbuben der Laienwelt sind 
reine Stümper anf diesem Gebiet, wenn man sie mit diesen unver- 
schämten Fftlsckern vergleicht (0. 50; Th. 148; 170—179). 

Anhang. 

Wenn wir endlich nach der persönlidien Stimmung ftragen, die 
Mandevüle*s Schriftstellerei zu Grunde liegt oder die unter ihr verborgen 
ist, so können wir darüber einigen Aufschluss finden in der oben f s. p. 7) 
wiedergegebenen Charakteristik des Philopirio (F. B. II» Pref. XVIII ff.), 
sodann in der Zeichnung des Charakters von Cleomenes, seines alter 
ego im Dialog, der auch wie er selbst durch Studium der Anatomie, 
der Naturwissenschafteu und durch Reisen sich gebildet und der dann 
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ans einem Mann der faBhionablen Welt sich reformiert hat, besonders 
mittels der Bienenfabel, zun philosophischen Beobachter des Lebens. 
Einiges, was dieser Cleomenes von sieh sagt, ist ja gewiss mehr znm 
Fenster hinans geredet. Es ist nicht Mandeville, dpr redet, sondern 
es ist die Einkleidung einer an die Adresse seiner (Gegner gerichteten 
Paränese, wenn Cleomenes sagt, er prüfe sich selbst unaiit horlich ; oder 
wenn er wie nach schwerem Ringen traurig die Hände sinken lUsst 
und bekennt: ihm sei der Kampf des Christentums zu schwer, das 
Prinzip, nach dem er handle, sei nicht das wahre christliche, sein 
Attacbement an die Welt sei zu gross, ihm sei es nicht möglich, Ver- 
achtung und Spott n ertragen. Dagegen ist das Weitere gewiss ein 
Zug, der anchlfandevillecbaralcterisieit: Sein Leben sei gleichmtesig, 
da er nicht geneigt sei zn Enth^nsiasrnns : Er habe eine starke Aver> 
sion gegen die Bigoristen nnd gegen Glanbensstreitiglceiten. 

Ein Satz, der oft nnd im verschiedensten Znsammenhang wieder- 
kelirt, in dem er das Facit seiner Beobachtnng nnd Lebenser&hmng 
zieht, ist der von der Belativität des irdischen Glücks. Dieser Satz 
erscheint manchmal nur wie ein Besoltat seines Kaisonnements. So 
F. II, 140 ff. : Wenn Selbstgefallen gute nnd schlimme Folgen hat, so 
zeigt das eben das prekäre sublnnarische Glück, nichts ist ein reiner 
Segen für den Menschen, ünser ungemessenes Wünschen müsste ja schliess- 
lich das wünschende Selbst selber zerstören. Oder mit einer beruhi- 
genden Reflexion : Vollkommenes Glück darf man in dieser Welt so 
wenig suchen, wie den Stein der Weisen, aber im Suchen entdeckt 
man nebenbei doch manches Wertvolle (II, 197). Dann aber wieder mit 
einem mehr persönlichen Accent: Auch das glücklichste Leben ist eine 
Mischung von Gutem und Schlimmem; die Frage ist nur, so wenig 
elend als mSglieh zn sein (Th. 355). Einen Eindruck pessimistischer Re- 
signation machen aneh seine Tendenzerzählnngen in V. (besonders die 
Geschichte von Dorante nnd Anrelia); er sagt dort selbst^ er zeige das 
Olttck gern anch nach der Kehrseite der Medaille. 

Ein anderer Charakterzng, anf den er anfinerluam macht und anf 
den er sieh etwas zn gnt thnt, ist, dass er ohne Bitteri[dt sei, dass 
er ohne Exaltation nnd immer in gntem Hnmor schreibe. Das m9ge 
seine Gegner am meisten ge&rgert haben (L. 24). 
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Die ControYerse. 



Die Ctofrner und ihre Selnrifton 

Remarks upon a late book entituled, the Fable of the Bees or 
Private Vices Publick Benefits, In a Letter to the Author. To which 
ia added, A Postscript containing an Observation or two lipon Mr. 
Bayle. By William Law M. A. The third Edition. London: Printed 
for William and John Inoys at the West-end of St. Paol's 1726 (8" 
pp. 106). 

Die erste Auflage ist von 1724, die zweite von 1725. 

Der treffliche William Law eröffnet die Beihen der Streiter 
gegen MandevlUe. Law, eine der edelsten Gestalten imter den Eid- 
yerweigereni , der Erzieher Gibbons, des Histbriicers, und der hoch* 
verehrte Frennd der Familie Gibbon, der Yer&sser des Serions Call, 
nnd damit ein geistlicher Ffihrer für viele Kleine nnd Grosse, ffir die 
Väter des Methodismus im besonderen,' der gewissenhafte Kämpfer f8r 
die alte Theologie nnd der strenge Eiferer gegen die Adiaphora, einer 
der wenigen englischen Mystiker (s. L. Stephen, English Thonght; 
pass ). In seinoi Bemarks, die seinen Fähigkeiten für die Controverse 
alle Ehre machen, wendet er sich gegen die anthropologischen Vorans- 
setzungen der F. B., gegen die Beurteilung und Ableitung der Moral 
im essay on the origin of inoral virtue, gegen die Methode der Ver- 
dächtigung der ethischen Triebfedern, gegen die Negation des .-^bso- 
luten in Ethik und Religion , gegen gelegentliche Sätze Maudevilles 
von skeptischer Spitze, endlich gegen Mandevilles Verteidigung des 
ethischen Charakters seines Buchs im London Journal. Auf Maude- 
ville's Anerbieten (s. p. 109) eingehend, rät er ihm, die nächste beste 
Zeit nnd einen möglichst SifentUchen Rats zn wählen, nm sein Bnch 
za verbrennen, im Postscript werden einige Widerspräche Bayles 
angemerkt. 

l^ Das biop-raphiache Material ist meist dem General Dictionary of 
National Biograpby (ed. L. Stephen) entnommen. 
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Im selben Jahr erscheint: 

Vice and Luxnry Fablick Mischiefs: or, Remarks on a Book In- 
tituled, The Fable of the Bees; or, Private Vices Publick Benefits. By 
Hr. Dennis London. Printed for W. Mears at the Lamb witbout Teiuple- 
Bar 1724. Price 2 s. (S*» Dedic. u. Pref. pp. 104). 

Verfasser ist John Dennis, „der Kritiker", auch Dichter früher 
und als solcher von nicht geringer Bedeutung in seinen eigenen Augen. 
Denn er fürchtete einst, eines seiner Schauspiele wegen werde Frank- 
reich im Utrechter Frieden auf seiner Auslieferung bestehen, und Hess 
sich auch vom Herzog von Marlborough nicht beruhigen, an den er 
sich in soiiier Sorge wandte und der ihm schrieb : he was not bimself 
nenrou though perhaps aa eqaally formldable enemy to Franee. 
Mandevilla nanat im Letter to Dion diesen Neider Addlson's und 
Steele*«, den Feind und daa Opfer Pope*s, wohl nicht mit Unrecht, 
.den bekannten Kritiker, der aich ftber alle Bftoher Ärgert, die ab- 
gehen — sonat iiber keine*. So hat ja andi der Utero Disraeli sei- 
nem Artikel über Dennis in seinen Cnriodtlea die üeberschrift gegeben : 
Inflnence of a bad temper in Criticism. — Aach in der Sache der F. B. 
glaubte der Kritiker sein Wort zar Sache sagen zn mfissen, nnd vw- 
Hess seine verschiedenen litterarischen Schlachtfelder, nro sich anf 
diesem neuen Kampfplatz zu versuchen. Er ist aber über sehr dürf- 
tige Gemeinplätze, die mit einigen Citaten von derselben Art aus sei- 
ner klassischen Gelehrsamkeit verbrämt werden, nicht hinausf^ekommen. 
Sein Tract ist eingeleitet mit einer Dedikation au seinen Gönner, den 
Earl of Pembroke and Montgomery; denn ihn allein hat er finden 
können, als er sich für seine Widmung nach jemand umsah, der sich 
rein erhalten hätte von der Befleckung des Unglaubens, des Luxus, 
der Corruption a. s. w. In der langen Vorrede verbreitet er sich ttber 
seine Abaicht. In den lotsten 40 Jahren dorften ao viele hOchat ver- 
derbliche fireidenkerische Schriften verGffontlicht nnd verbreitet werden, 
besondera im sftdliohen Teil Grossbritanniena. Auch die Bienenfabel 
gehQrt damntor. Sein Gedanke, dessen Bepetition ihn nicht zn er- 
miiden scheint, ist der, dasa ein Angriff anf die Landesreligion — ob 
sie wahr oder falsch ist, kommt nicht in Betracht <p. 101) — stets 
eine Untergrabung der Verfassung, in einem treiBn Land also der 
Volksfreiheiten, bedeutet. Die englische Verfassung ruht auf der Landes- 
religioD. Ein zweiter Teil der Vorrede ist einer Verteidigung der 
Armenschulen gewidmet. Die Remarks selbst zerfallen in 3 Abschnitte. 
Der erste zeigt die Schädlichkeit des Luxus, der zweite bekiimpft 
Mandeville's Erklärung der Ethik, der dritte polemisiert gegen die 
einzelnen Sätze und gegen die Deüoition des Luxus inEemarkL. der 

Sa k mann, MandevUle. 18 
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F. B. — Angehängt sind 4 Briefe, 3 gerichtet an Sir Bichard Blackniore, 
d«r ite und letzte an John Potter Esq. Brief (2) und (4) sind datiert 
vom 28. Febr. 1720 bezw. 2. Aug. 1722, (1) und (3) undatiert. Die 
Briefe maclien sich mit der F. B. höchstens indirekt zu schaüen. Sie 
gehen aus von der unerhörten Verschwörung des Südseeschwindels, 
die das Land an den Rand des Abgrunds gebracht habe. Diese liat 
zur Ursache eine ebenso unerhörte und monströse Verschwörung von 
Litteraten gegen die Landesreligion. Ihr Treiben ist um so unver- 
antwortlicher, als sie nie hoffen können, die Masse der Nation, Bauern, 
Handwerker und .the rabble of theGentry' zum Theismus zubringen, 
nr im die Menge non einmal nie reif sein kann, da sie nicht von der 
reinen Vernunft, soodeni von Leidensdiaften, beeondera Fnndit nnd 
Hefltanng, behemeht wird nnd da sie also die Methode der geoflRan- 
barten Keligion branelit. Deshalb haben einige eogenannte Wliige, 
die aber keine sind, da lie fUctiech für den Papst nnd den Bietender 
arbeiten, sehr Unrecht, die antichristUchen Btteher sn patronisieren. — > 
Und wieder wird die Oesehiehte nnd die Antoritäten, besonders die 
des «Fürsten nnter den politischen Schriftstellern", Macchiavelli , an- 
gerufen zum Zeugnis , dass mit der etablierten Religion eines jeden 
Landes das Staatswohl und die Landesverfassung und die Sittlichkeit 
der Gesellschaft steht und fällt. Kein Wunder also, wenn seit der 
Rückkehl' Carls II. das Interesse für das Gemeinwohl so erschreckend 
zurückgegangen sei. 

Aus demselben Jahr stammt noch: 

A General Treatise of Morality, form'd upon the Principles of 
Natural Keason only. With a Preface in answer to two Essays lately 
published in the Fable ot theBees. And some incidental Kemarks upon 
an Inquiiy conceming yirtue by tbe Right Hononrable Anthony Earl ot 
Shaftesbury. By Richard Fiddes D.D. Cbaplain to the Right Ho- 
nonrable the Earl of Oxford and Earl Mortimer. London : Printed for 
S. BilUngsley at the Jndge*s-Head in Chaneeiy Lane. 1734 (8* Pref. 
144; pp. 462). 

Fiddes, von Hans ans Theolog nnd eine Zeit lang im praktischen 
Amt thätig, der sich wegen eines Stimmleidens der litterariscben 
Garriöre zuwendete und mit seinen Arbeiten auf dem Gebiet der 
^stematischen Theologie sich den Grad eines Doctor of Divinity von 
der Universität Oxford erwarb, will mit diesem, ein Jahr vor seinem 
Tode erschienenen Werk die ,, grossen Wahrheiten der Moral auf ihren 
natiirliclien (Grundlagen aufrichten". Die Preface ist eine notwendige 
Vorarljeit, indem sie treffen die F. B. polemisiert, die jede Moral un- 
möglich machen würde. Zunächst wird der Augrift auf die psycholo- 
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cMtn TriebfodMn des «ittUcben Handdoi abf ewehrt, dann wiid di« 
Solidarität dea Christentno» mit dar von dar T. B. anmriffBaan 

Uoral gezeigt, Shaftesbui-y verteidigt, der Beweis, gegen die Möglich* 
keit einer absoluten Jdoral geprüft und endlich die Grundlage der 
antietkischen Position der F. B. , die pessimistische Anthropologio, 

bekämpft. In einem Nachwort nimmt er Dr. Radcliffe gegen die 
Verunglimpfung in der F. B. in Schutz und dankt der Jury von 
Middlesex für ihr Vorgehen. Die Schrift von Fiddes, der ein nicht 
gerade origineller, aber solider Denker ist, unterscheidet sich von den 
meisten anderen Gegenschriften durch ihren ruhigen, leidenschafteioaen 
Ton. Er meint selbst, man werde ihn za inild finden. 
Im nächsten Jahre folgt: 

An Enquiry WUettair a genaral Praotie« of Virtne tends to the 
Wealth or Povarty, Beneit or Dltadvantace of a Paople? In whioh 
the Pleas offered by the Aothor of the Fable of the Bees; or private 
Vices pnbUok Beneflts for the Uaefidnees of Vioe and Bognery an 
eoneidered. With aome thongbta conoeming a Toleration of Pabliok 
Stewg. (Motto ane Oioero and Plntaiob) London: Priated for B. 
Wflkin ad theEing'e Head in St Panl'B Ghnrfih.Yard. 1725. (8* Pr«f. 
and pp. 218). 

Verfasser der anonymen Schrift ist nach einer handaobriftlieheu 
Notiz in dem im Brit. Mns. befindlichen Exemplar Thomas Binett. 
Nach dem Katalog des Brit. Mus. ist er auch der Verfasser einer 
anderen im Jahre 1734 erschienenen Schrift: Some Memoirs of the 
Life of Job, the Sou of Solomon, the high Priest of Boonda in Africa. 
Ueber seine persönlichen Verhältnisse habe ich nichts ermitteln können. 
Der Vorrede zufolge hat der Verfasser den ersten Teil dieser Ab- 
handlung entworfen auf die Bitte eines Freundes, der im Sinne hatte, 
eine Untersuchung über die Grundlagen der Moral an schreiben nnd 
in dieaem WerlL die entgegengesetiten Systeme der F. B, nnd der 
OharacteriatioB zn vergleiohen. Es handelte eich beaondere dämm, 
«ine klare Ansdhaanng davon in gewinnen, weldien Einflaas eine 
strikte Dnrchfühmng der Moral anf den Handel haben wttrde. Nach 
der Durchsicht dea vorliegenden Anftatsea habe aein Frennd geglaubt, 
sieh von dem auf die F. B. bezfiglichen Teil seiner Aufgabe dispensieren 
an k5nnen. Die Vorrede schliesst mit einem Hinweis auf die Muster, 
von denen die F. B. abhängig ist. — Sekt. I stellt den Begriff des 
Nationalreichtums fest und erörtert die Einflüsse der Moralitfit und 
Immoralität auf das ökonomische Leben. In Sekt. II bemüht sich 
der Verfasser besonders, die vielen Widersprüche in der monströsen 
Erklärung des Ursprungs der Tugend und der ersten Gesellschafts- 
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bildnng herauszustellen. Sekt. III definiert den Begriff des Luxus 
und diskntiert die Mandeville'schen Thesen fiher den Lnzns systematisch 
itnd historisch dnrch Prüfung der geschichtlichen Instanzen, auf 
■welche die F. B. sich berufen hatte. Ein rein nationalökonomischer 
Exkurs behandelt die Fragen der Zölle, des Exports und Imports und 
der (iesetze gegen Geldausfuhr. In Sekt. IV wird der Nutzen des 
Duells besprochen. Was Bluett bei dieser Gelegenheit Historisches 
vorbringt über die Regulationen gegen das Duell, mag wohl Mande- 
ville als Quelle oder doch als Anregung gedient haben für seine ent- 
sprechenden Ausftihrangen im Enqniry into the origin of honour. 
Sekt. V geht auf die schlimmen Ansichten HandeTille's ftber Moralität 
und Ofiiuibamng ein, weist ihm seine Stellang nnter den antireligiösen 
Litteraten an und nntersncht seine apologetischen Caatelen. In der 
Beplik gegen einzelne BemerkmigeD llandeville^s wird besonders die 
geschichtliche Frage der Hür^rer des Atheismus und das VerhSltnls 
der Darstellnng ]Candeiville*8 m seiner Quelle Bayle eingehender he- 
sprochcD. Sekt. VI wendet sich gegen den Gedanken der Duldung 
der Bordelle und prüft besonders wieder die geschichtlichen Vorgänge, 
auf die die F. B. sich stützte. Ein Exkurs beklagt die Missbrftnche 
der modernen Maskeraden. Sekt. MI widerlegt die Einwände gegen 
die Charity-Schools, und ein angehängtes Advertisement to the Reader 
erhebt und begründet den Vorwurf einer unloyalen Art des Citiereus 
gegen Bayle mit Beispielen aus der Bordelldebatte. 

Bluetts Abhandlung gehört zum Besten, was in der Sache ge- 
schrieben worden ist •) ; sie geht wirklich auf die Kernpunkte der Contro- 
verse, auf die neuen, von Mandeville zur Debatte gestellten Probleme 
ein. Bhiett hat ^en gntea Blidi Ar die SdiwSchen und Lficken 
der gegnerischen Position and Ahrt eine sehr scharfe Feder. Die 
troniscbe Widerlegimgsart handhabt er sehr glücklich, nie fbfalt es 
ihm an fiberraschendem, trockenem Wits, wenn er gleich die billigen 
Blieksicbten der Gerechtigkeit nnd Höflichkeit Öfters ans den Angen 
setst So sagt er gleich in der Vorrede von seinem Gegner: «Ich 
überlasse ihn zur Korrektion seinem Bmder Anydone (Strick) und 
hoffe, der wird ihm geben, was Ihm gebfihrt, bei der nftchsten Aus- 
gabe eines seiner neuerdings erschienenen Stücke". 

Der Angriff Mandeville's auf die Armenschnlen hat eine besondere 
Beantwortung erfahren von William Heudley, Lecturer zu St. 

1 ) Die zeitgenössischen Zeitschriften bringen von allen Gegenschrifteii 
icrpgen die F.B. nur über diese Recensionen. , Unter den vielen Antworten, 
welche mau gegen die F. B. herausgegeben," sagen N. Z. v. G. S. 1725 nach 
bibl. Angl., aist diese nicht zu verachten*. 
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Maiy IsUngUm, der schon voriier in der duiri^-Sohool-tadie eine 
Rolle gespielt hatte. Er war gestraft worden wegen einer Armen- 
seholkoUekte, diif er an Cbislehorst yeranstaltet hatte und die von 
den Friedenerichtem verbeteo worden war, da diese der Ueinnng 

waren, er sammle für den Pretender. Der Voi^ang hatte die Schrift 
Daniel Def'oe's : Cbarity still a Christian Virtne veranlasst. Der Titel 
der Schrift Hendley^s gegen Mandeville, die ein Jahr nach dem Tode 
des Verfassers durch Subskription znr Ausgabe kam, lautet: 

A Defence of the Charity Scbools, Whereiu the many objections 
of the Author of the Fable of the Bees and Cato's Letter in tbe 
British Journal are answer'd. To which is added the Presentment 
of the Grand Jury in the British Journal. London. 1725 (4*^]. 

Ueber den Inhalt wird unten im Zusammenhang referiert werden. 

Aus demselben Jahr ist: \ 

A Conference abont Whoring. Eccles. VII, 26: I find more bitter 
than Death the Woman fdiooe Heart is Snares and Nets; her 
Hands as Bands: whoso pleasetb Oed shall escape from her, bnt the 
Sinner shall be taken by her. Rom. Xfll, 18: Let ns walk honeetly 
— not in Chambering and Wantonness. London: Printed and Sold 1^ 
J. Downing in Bartholomew*Glose near West-Smithüeld (S*). 

Diese Schrift wird in einigen Venetdinissen Mandeville zoge- 
schrieben, der doch schwerlich ein solches Motto gewählt hätte. Ib 
Wirklichkeit ist das Schriftchen ein religiöser Traktat gegen 
Unsittlichkeit im allgemeinen und gegen ein „neulich erschienenes 
Werk, das der Unsittlichkeit das Wort redet", — wahrscheinlich Mande- 
ville's Modest defence — , und zwar in Form eines Dialogs zwischen 
zwei (ientlemen vom Lande und einem Londoner Aldernian und seiner 
Frau. Das Gespräch ergeht sich über die gesellschaftlichen Miss- 
stände im Punkt der Sittlichkeit und ihre Ursachen. Unter anderem 
werden diese Ursachen gefunden in der ungerecht vernachlässigten 
weiblichen Erziehung und in dem unbillig doppelten Massstab für 
männliche and weibliche Sittlichkeit. Nachdem dann an der Hand 
Tieler £ibelst«lkn die religiösen nnd dttUehen Motivo und Batschläge 
für geschlechtliche Reinheit anfgeäUdt worden sind, bliebt das 
Sefariflehen ab, als eben einer der Herren der Dame ein Bneh- zeigt, 
das der Tugend ins Gesieht schlage: ,Wir wollen morgen Abend 
daMber reden*'. 

. .. An Inqniry Into The Original of onr Ideas of Beauty and Virtne. 

£l two Treatises. In which The Principles of the late Earl of Shaftesbury 
are explain*d and defended, against the Author of the Fable of tbe 
Bees, And tbe Ideas of Moral Good and £tü are establish'd according 
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to th« StudiiMati of tlM Antlent VonUBto. With an Attempt to lotro- 
dnee a Mathematical Calealatioii In SnljJecU of Koiality (Motto aw 
Gfeero) London. — Printed by F. Darby .... 1725 (8* Prof. n. pp. 276). 

Verfosaer d«r Sohiift ist F. Hntoheson. Dio fologentlichon 
Bemerlnnigen gegon don Verfasaer dar F. B., „a lato witty anthor^, 
wanden sich boBonden gogen wine Gonoalogio dor Moral nnd weloen 
Uiro p^obologisehe und geschichtliche Unmöglichkeit nach. Die Sehrllt 
geht weit weniger auf MandevlUe ein, als der Titel erwarten lässt. 

Von demselben Verfasser erscheint im nächsten Jahr, zunächst 
anonym, eine besondere Widerlegung der F. B. in der Zeitschrift: 
Hibernicus's Letters or, A Philosophical Miscellany. Written by several 
eminent hands in Dublin (sec. ed. von 1734) : und zwar vol. I, 370 in 
einem Brief vom 4. Febr. 1725/26 mit 2 Fortsetzungen. Die Schrift 
erschien später selbständig, zusammen mit einer kleinen Schrift gegen 
Hobbes, unter dem Titel: 

Reflections upon Laughter, and Reraarks upon the Fable of tho 
Bees. By Francis Hntcheson. L.L. D. Late Professor of Moral Phi- 
loeophy in the Univwai^of Glasgow. CaTOftdly Gonreeied. Glasgow: 
Printed by ß. ürie, for Daniel Baxter, Bookaeller 1760. 

Der erste Brief trägt das Motto: Nnnqnam alind natnra, aliud 
saplentia dielt. Jnyenal. Brief (1) bespricht den Sinn des Bienen- 
übelgedankens, gibt 6 mSgllche Ddlnttionen dafür nnd stellt dem fklschen 
Ideal, das dfo F. B. unterstellt, das wahre, humane Ideal entgegen* 
Brief (2) behandelt das Lnxnsproblem vom sittlichen und national- 
ökonomischen Standpunkt. Brief (3) gibt eine litterarische Würdigung 
der F. B., sowie eine lange Liste der Widerspräche, in die sich der 
Verfasser verwickle. — Die Kritik ist nicht ohne Geist geschrieben 
und hat manchmal recht glückliche Blicke , ist aber ungleich ge- 
arbeitet; besonders ist bedauerlich, dass der verdienstvolle Versuch, 
vor der Debatte erst den exakten Sinn der Bienenfabelthese festzu- 
stellen, gleich wieder fallen gelassen wird. Im Versuch, Mandeville 
an seinen Widersprüchen za fassen , ist Hntclieson sophistisch und 
kleinlich und bei weitem nicht so glücklich wie Bluett. 

In Hibernicu8*8 Letter» kommt die Fabel auch sonst mehr> 
ttak nur Spraehe. In Artikeln, die Isaae Alogist geieiehBet sind, 
wird ihr Standpunkt anilgpezeigt, ihre litterarische Manier kritisiert» 
besonders ein Brief enthält eine Charakteristik der philoeophiseheii 
Stimmung, die der F. B. tu Grunde liegt, bei aller Sttme von einer 
FUnheit des Ürteils» wie sie uns selten begegnet in dieser Controverse. 

Aus dem Jahr 1786 ist weiter : 

The Tme Meaaing of the Fsble of the Bees: In a Letter to the 
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Antbor of a Book entfoled: An Enquiry wht^er a genaral Praotiee 
of Virtne teads to the Wealth or Fovwty, BeaeAt orDlsadvaiitage of 
a People? Shewing, that he liat maaifeatly uiatakea the Trtte 
Heaning of the Fable of the Beee, in bis Bdlections on that Boolt. 
London : Printed for William and John Innya at the West End of 
St. Panrs. 1786 (8* pp. 110). 

Der Titel bat wobl den Änlass zur Annahme der Antorsobaft 
Handeville's gegeben, die nach dem Inhalt vollständig ausgeschloesMl 
ist. Es ist vielmehr eine sehr geringwertige Gegenschrift gegen 
die F. B., in der ein Anonymns auf den HO Seiten, die freilich zum 
grossen Teil mit Citaten aus Mandeville gefüllt sind, einen Gedanken, 
den er aus einer gelegentlichen Bemerkung von l^luett autg-efasst liat, 
man kann nicht sagen anstübrt , sondern nur repetiert. Die „wahre 
Meinung" und die Tendenz der F. B., die man gar nicht ernstlich 
widerlegen sollte, ist: dem „Politiker" Volksknechtung und allgemeine 
Corruption als Grundlage seiner Herrschaft und als sein wahres Inter- 
esse anfznzeigen. Sehr ungeschickt stellt der Verfasser sich an, wo 
er in Nachabmong Blnett*! XaadeviUe dnrch nebeneinandergestellte 
Citate ans der F. B. in Selbstwidersprttehe Yerwlekeln will. Enaildend 
wiri^t die nngenieiabare Ironie des VerfiMeen, der offenbar Prfttsii« 
eionen anf den witzigen Kopf macht 

Ebenfalla nnter das Schwftehete, was in der Saehe geBchiieben 
worden ist, gehört 

A Short Examination of the Notions Advanced In a (lata) Book, 
intiturd, The Fahle of the Bees or Private Vioes Publick Beneflte. 
By John Thorold Esquire. London: Printed for Wm. Langley, 
Bookseiler in Gainsborongh and sold by C. Bivington in St. Paal's 
Cbnrchyard. 1726 (Price 6 d.) (8° pp. 44). 

Der sehr wohlmeinende Verfasser, John Thorold, geht die 
F. B. Seite für Seite durch und merkt die Stellen an, die ihm an- 
stössig sind. Er begnügt sich meist mit energischem Widerspruch 
gegen die citierten Sätze, dem er die Versicherung beifügt, dass selbst- 
verständlich das Gegenteil richtig oder dass Bischof so und so da 
ganz anderer Meinung sei. Da in der systematischen Darstellung der 
CotttroverBgedanken kanm mehr auf ihn zurückzukommen sein wird, 
M> mögen hier einige Exempel seines polemisohen Verftüuena ihre 
Stelle Ünden. Mandeville sagt: die antialtmittiiehen BigenBehaften 
find die Bedingung Ar eine mäehtige geaellscbaftliehe Entwiekelnng. 
Thorold erwidert: Unbegreiflich! Die hnmanen Eigenschaften machen 
den Iteneehen sozial (4 f.). Die F. B. fand im Stols ein Hanptin« 
gredienz menschlichen Wesens. Unmöglich! lautet die Antwort: der 
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Stolz wird ja vom SchSpfer selbst anfs Strengste getadelt (7). NoQh 
im frünuBeii Thun des Demfltigsten will Mandeville verborgenen Stolz 
aufweisen. Absardl sagt Thorold, Demnt nnd Stolz sind Ja ihrem 
Begriff nnd Wesen nach Gegensätze (9). Das Dnell, sagt die F. B., 
hat nnläugbare gesellschaftliche Verdienste, ist aber zweifellos etwas 
Unchristliches. Dieses Eingeständnis hätte, ist Thorolds Antwort, 
einen anständigen Menschen abhalten müssen, auch nur eine Silbe zn 
seinen Gunsten zu sagen (22). Gegen den Bienenfabelgedanken selbst 
hat er die überraschende Entgegnung: „Solang er dies behauptet, 
wird er beim verständigen Leser nur Verachtung begegnen" (13). 
Doch hat das gute Herz des Ritters ihm manchmal ersetzt, was ihm 
au Geistesschärfe abging, da z. B., wo er auf den Satz stösst, dass 
Stolz und Eitelkeit mehr Hospitäler gebaut haben, als alle Tugenden 
zusammen, und wo er dann in seines Herzens Unmnt niederschreibt: 
„Das ist doch der liebloseste Mensch, dem ich je begegnet bin*" (2d). 
Die niiohste kritisehe Sohrift ist: 

Döing Good reoommended firom the Example of Christ. A Sermon 
Preacb*d for the Beneflt of the Charity-Sehool in Oravel-Lane Sonth- 
wark Jan. 1727/S. To wfaich is added: An Answer to an Essay on 
Charity-Schools By the Author of the Fable of the Bees. By Sam. 
Chandler. London: Printed for John Grey, at the Oroes-Eeys in the 
Poultry. Price Sixpence. (8* pp. 42). 

Samuel Chandler, angesehener nonkonformistischer Geist» 
lieber nnd fruchtbar als Apologet und Polemiker gegen die Deisten 
hat einer Predig^t einige Worte gegen Mandeville's Angriff auf die 
Armenschulen angefügt. Auffallend sind die weitgehenden Zugeständ- 
nisse , die er seinen Anklagen und kritischen Bedenken macht, und 
die rullige Haltung der Widerlegung, die fast nur eine Zurückweisung 
von üebertreibungen ist, bei Uebereinstiraraung in wesentlichen Punkten. 
Möglich ist, dass die Dissenterstellung des Verfassers nicht unbeteiligt 
ist an dieser überraschenden Milde: „Vieles, was der Verfasser sagt, 
gilt nicht von den DissenterschnleUf die unseren sind viel christlicher 
nnd edler gehalten** (p. 34). 

Im selben Jahr erscheint ein Buch, das seine Geschichte ge- 
habt hat: 

APBTH-AOriA «r, an Enqolry into the Original of Iforal 
Yirtne; wherein the.false notions of Hachiavel, Hobbes, Splnosa and 
Mr. Bayle, as tbey are collected and digested .by the Author of the 
Fable of the Bees, are examin'd and confuted and the eternal and 

nnalterable Nature and Obligation of Moral Virtue is stated and vin- 
dicated. To wlüeh is prefixed a Prefatory Introdnction in a Letter to 
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tbat Anthor. By Alexander lonei, PnadiAr Aasittant at St Margaretha, 
Westmlnater. WeetmiDSter : Piinted by J. dner and A. CampbelL 
1728 (8^. XLU nnd 338). 

Das Uaniiakript dieser Sehrift liaUe Archibald Campbell, von 
1730 an Professor der Kircheng e s e hi d ite iiAst. Andrews, im Jahr 
1726 bei einer Beise nach London dem dortigen Hllllq»rediger Ale- 
xander Innes anvertrant. Dieser veröffentlichte es darauf 1728 
als sein Eigentum nnd gewann mit Hilfe des Buchs einen gewissen 
Ruf und eine Pfründe in Essex. Als Campbell im August 1730 wieder 
nach London kam, sah er Innes „and niade him tremble in his shoes". 
Doch begnügte sich Campbell mit einer Anzeige, in der er das Buch 
als sein Eigentum beansprucht und nur sagt, dass es aus einigen 
Gründen zuerst unter Innes Namen erschienen sei. £r selbst ver- 
öffentlicht es nun 1733 unter dem Titel: 

An Enquiry into the Original of Moral Virtue, wherein it is 
shewn (against the Author of the Fable of the Bees, etc.) that Virtue 
is fonnded In the Natnre of Things, is nnalterable, and eteraal, and 
the great Jfeana of pri?nte and pnbUck Happinesa. Witb Some Be- 
fleetions on a lata Book intitied, An Enqniry into the Original of onr 
Ideaa of Beanty and Virtae. By Arehlbald Campbell S.T.P. and 
Begina Professor of Edesiastieal Hiatoiy in the üniversity of St 
Andrews. (Motto aas Plate de Bepnb. Llb. II) Edinbnigb , Printed 
for Gavin Hamilton, by B. Fleming and Company. 1733 (8*. XXXII 
nnd 546). 

Die beiden Ausgaben nnterscheiden sich, wie Campbell in der 
Vorrede selbst konstatiert hat, im Text (von der Vorrede natürlich 
abgesehen) inhaltlich gar nicht, nur dass Innes ab und zu einige 
Randnoten beigefügt hat, die davon Zeugnis ablegten, dass er sein 
Buch nicht verstanden hatte, z. R, einmal ein „this by way of 
irony" bei einer .Stelle, mit der es Campbell vollständig Ernst war 
An der Innes'schen .\usgabe ist wirkliches Eigentum des Innes die 
Dedikation an Peter Lord King, Baron of Ockham, Lord High Chan- 
cellor of Great Britaiu and one of the Most Honourable Privy Council, 
wwie die Torwortliehe Einieitnng in einem Brief an den Verfasser 
der F. B. , die sieh in starken Beleidigungen ergeht Am Selünss 
erinnert FIddes den Verfhaser der F. B. an sein Versprechen, sein 
Bneh an verbrennen , wenn man es ihm als immoraliseh naehweise. 
MHerm von Ihren Omndsätien halten sieh ja nicht fOr sklavisch an 
ihr Wortgebnnden. Aber wenn Sie darauf bestehen, so setae ich Ihnen als 



1) Die Citate werden nach der limei^Kdien Aosgabe gegeben. 
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Termin dafür den 1. Hftrz an, den 6el»iirtitag derSdnlfrln. Dm ist die 
geringste Bosse für Ihren Veisaeh, die Untenhaaen Ihrer Ui^estftt 
morälisdi an Terderhea. Wenn dann einer Ihrer Frennde Sie hinten 

dreinwirft, so wird das aar Erhöhung der Feierlichkeit beitragen**. 
Der Treatise Campbell'^ setzt zunächst der Mandeville^schen Genealogie 
der Moral eine sehr weitschweifige und nngelenl^ geführte Begrflndnng 
d«r Ethilc auf eiidämonistischer Grundlage entgegen, die noch eine 
starke Naivetät der philosophischen Reflexion verrkt. Besser gelungen 
ist ein zweiter Abschnitt, der ßich gegen die eigentliche Bienenfabel- 
these wendet, überschrieben : „Moralische Tugend fördert den Handel 
und vergrössert eine Nation", wo er einigemal die Punkte, an denen 
ein fruchtbarer Widerspruch gegen Mandeville ansetzen muss, mit 
glücklichem Instinkt getroffen hat. In einem dritten Abschnitt: 
„Weitere Explikation der Prinzipien der vorangehenden Untersuchung,'* 
kommt er znrüek anf seine Begründung der Ethik, die nach ihm sich 
darstellen Iftsst in einer Arithmetik der Lnst> nnd Unlostwerte. Der 
Wert einer Lost- oder ünlnstpeneption ist gleich dem Produkt des 
Orads in die Daner (6 .80» 120). 6 Grad Vergnügen, begleitet yon 
8 Grad Pein ist gleich 2 Orad Vergnügen. Man darf nicht Tergeesen, stets 
anch die Folgen mit hereinanrechnen. So Ittsst sieh das Wertverhttit- 
nie von Laster (A) und Tagend (B) in einer Proportion geben A : B « . . . . 
in der B schliesslich = oc wird, also viel mehr wert ist als A. Diese 
Rechenfähigkeit ist die Eigenschaft, die uns vor den Tieren ansadchnet. 
Im Verlauf des Abschnitts wechselt seine Polemik die Front und wendet 
sich gegen den Shaftesbnry'sche Prinzipien vortragenden Enquiry 
Hutcheson's. Die durchgehende , einheitliche Idee im Kampfe gegen 
beide Gegner ist die Verteidigung des Interesses als eines ethisch be- 
rechtigten Elements; aber gegen den Schlnss hin kommt nur noch 
der Gegensatz eines mehr berechnenden und greifbaren Lohn fordern- 
den ütilitarismus gegen den feineren, idealistischen Euditmonisraus, 
der in der Tugend selbst ihre eigene Belohnung sieht, zum Ausdruck. 
Gegen diese snblime, aristokratische Ethik des feinen Geistes ist ihm 
sogar der Verfasser der F. B. als Bundesgenosse recht, der die 
Gentleman, die Bitter des Prinzips der Ehre, gana in der richtigen 
Belenchtnng dargeetellt habe. 

Aach Warbnrton hat in seinem grossen Werk The Dlvlne 
Legatien of Uoaes demoastrated (London 1788) nnsem Autor vorge* 
nommen: „geprüft, entlarvt nnd widerlegt*', wie er im Index sagt. 
DasB er unter die Zahl der Opfer des gewaltigen Polemikers, des 
eham-giant, wie ihn Leslie Stephen heisst, gerät, hängt damit an- 
sammen, dass er gegen eine der Voraussetaungen des Obersataes in 
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dem weit angelegten WarlMurton'tehen Sdhlmsverfalim tkAi Tfrfthlt 
hftt. Warbinton'» Obenätc ist, daat die Lehre Ton einem Jenseits 
mit Straftn mid Belolmangen ftr die bfli^erüdie GeecUsdiaft not^ 
wendig ist Er rnbt anf dem andern 8at», dass Beligion n5t% ist 
für die GeseilBolMift und der wieder iial iim Fitndament den weiteren, 
dass Tagend niJtig ist (79). Er diskntlert fibrigens nnr den Sats 
vom Nutzen des Lnxos, um an ihm das Sophisma in der Argumen- 
tation der F. B. zu demonstrieren und dem Mandeville'scheu Haupt- 
satz eine seiner Stützen zu entziehen. Er stellt sich am Schluss das 
Zeugnis ans , er habe so auf einem halben Dutzend Seiten ein Buch, 
das sehr populär, aber sicherlich das heilloseste sei, das je geschrieben 
wurde, in seiner wahren Tendenz aufgezeigt, in seinen falschen Künsten 
entlarvt und seinem schlechten Raisonnement den Garaus gemacht. 

Weiter figuriert Mandeville's Name schon auf dem Titel der anti- 
deistischen Schrift: Deism revealed or the attack on Christianity 
candidly reviewed in its real merits as they stand in the celebrated 
Writings ef Lord Herbert, Lord Shaftesbnry, Hobbes, Toland, Tindal, 
GellinS) Mandeville, Dodwell, Woetsten^ Morgan, CÄnbb and others. 
The seeond edition, witb Amendements. London. Frinted fbr A.lOUar, 
<^esite Eatliarine-Street, in the Strand. 1751 (12* 2. toL). 

Die erste Ausgabe Ist Yon 1749. 

Diese dialogisch angelegte Sehrift von P. Slcelton gebt im syste- 
matisehen TeH bei der Diskossion dtst ControveraAragen änf die Ge^ 

danken Mandeville's nicht ein. Dieser tritt erat gegen Ende des 
Buchs II, 267 ff. auf, wo eine Art geschichtlidien Ueberblicks Uber 
die deistischen Schriftsteller gegeben and wo er mit Shaftesbary kon* 
trastieit wird. Anch kommt für den Verfasser Mandeviilennr soweit 

in Betracht, als er SLaftesbury's Antipode ist. 

Eine Tolemik gegen Mandeville geben auch die 

Essays on the Cliaracteristics by John Brown D.D. Vicar of 
Newcastle, London. Printed for L. Davis and C. Reiners. Printers 
to the Royal Society, öth edition 1764. (die erste Auflage ist von 
1761) 8». — 

Im esaay II, on tiie motiTes of virtne, sind Mandeville 2 Ka- 
pitel gewidmet Cap. IV behandelt seinen Einwand gegen den abso- 
Inten Charakter der Tugend ; Cap. V will in einer PrAfting nnd Ana- 
lyse der P. B. ihre Argumentationswdse nnd ihre Voranssetsnngen, 
^e in 4 Frindpien gefiuiden werden, welche sieh fibrigeas vereinfachen 
liessen, aufdecken nnd widerlegen. John Brown, protegiert von 
.V^arbnrten, begabter Schriltsteller, Eanselredner nnd Dichter, ist am 
bekanntesten durch sein im Jahr 1767 erschienenes: Estimate of the 
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MftiiiMn aud Prindplet of the TiineB, eine politiMdie Maimsehrift^ der 
Voltaire einen so grossen, für Frankreichs Macht TerhängnisTollen 
Einflnss zugeschrieben hat. Nachdem er einen Ruf von der Kaiserin 
Katharina naeh Ktissland erhalten hatte, nm dort das ErziehangS'- 
und Schulwesen zn reformieren, ihm aber in Folge seiner geschwächten 
Gesundheit nicht Folge leisten konnte, endete er 1766 durch Selbstmord. 

Ein Jahr vor Mandeville's Tod tritt einer der grössten englischen 
Denker gegen ihn in die Schranken. Es ist Berkeley in seinem 

Alciphron : or The Minute Philosopher: In seven Dialogues ; con- 
taining au Apology for the Christian Religion, agaiust those who are 
called Freethinkers 1732. (8°) 

Der zweite Dialog dieser Streitschrift, deren Geist und Witz das 
Lob, das de selbst von Voltaire geemtet hat, vollauf verdient, be- 
handelt Mandeville nnd seine Biefatnng. Doch bleibt gerade diese 
Partie etwas hinter den Erwartungen zurück, die der berfihmte Name 
der Seliriit und ihres Ver&ssers erregen. In diesem Dialog geht 
Berkeley nemlich, im Gegensatz zur Idblieberen Methode der anderen 
Dialoge, wenig auf den Standpunkt des Gegners ein; er behandelt die 
Bienenfabel-These nur kurz, die Anthropologie Mandeville^s etwas aus- 
führlicher, vermengt aber die Diskussion, nicht zum Nutzen der Sache, 
mit der Untersuchung der Tendenz und der praktischen Wirkungen 
dieser Gedanken, die fär ihn ganz identisch sind mit den Bestrebungen 
des libertinistisch und materialistisch aufgefassten Freidenkertums. 

Gegen den Alciphron erscheint eine Gegenschrift, unter anderem 
auch dadurch interessant, daas sie die einzige in der Controverse ist, 
die sich, mit einig^em Vorbehalt freilich, auf Mandeville's Seite stellt : 

Some Remarks on the Minute Philosopher. In a Letter from a 
Country Clergyman to his Friend in London. London: Printed for 
J. Roberts near the Oxford-Arms in Warwick Lane. 1732 (Price One 
ShUUng) 8' pp. 66. 

Die Sdirifk, die in demselben Verlag wie die F. B. ersehioi, ist 
jedenfalls ans Kreisen, die Mandeville nahe standen, her- 
vorgegangen. Einzelne Argumente und die ganze Art des Baisonne- 
ments und des derben, aber treffiniden Witzes sind derart» dass ich 
es nicht Ar ausgeschlossen halte, dass llandeville*s Feder daran Anteil 
hat Selbst der Umstand, dass in der Verteidigung, die der Anony- 
mus für die F. B. vorschlagt, wesentliche Positionen der Fabel preis- 
gegeben werden, wttrde nicht unbedingt gegen die obige Annahme 



1) Ich eitlere nach The Works of Gtoorge Berkel^, D.D. in 2 voL 
JUmdon Thomas Tegg. 1848. Band L 
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qmeheo. Interetttnt sind dieie Bemarks aneh dadnreh, d«SB sie den 
Standpunkt von DodwelFt merkwürdiger Sebrift» die in der GeBdiichte 
des Deiemns Epocbe madit: „Ohrittianity not franded on aignment*, 
antipicieren ; allerdingi mit dem Unteneliied, dass die bei DodweU 
znm mindesten nicht sicher erweisliche ikeptische Haitang beim Vtf^ 
fasser der Remarks, der seine Ironie nar naehl&Bsig verhüllt, ausser 
Frage steht Die apologetischen Bestrebungen will der „Landgeist- 
liche" abschneiden mit der Berufung auf den übernatürlichen, irratio- 
nalen, autoritativen Charakter des Christentums. Keuschheit des 
Geistes ist Pflicht für den Theolog-eii, der Hebungen der Vernunft 
perhorrescieren sollte wie ein Kartiiuser die Fortpflanzung des Ge- 
schlechts. Früher ging es dem Baum nur an die Blätter, jetzt schon 
an die Wurzel, früher diskutierte man die Frage der Auslegung des 
Evangeliums, jetzt, ob das Evangelium überhaupt auf göttlicher Grund- 
lage ruht und dee Fragens wert ist. Das ist aber so schlimm, wie 
wenn im Sehaek der EBnig ins Spiel kommt KSchten doch endlich 
die Theologen eo klag sein und nicht immer die heikle Wahrheits- 
frage hervonerreo, sondern es beim Kachweis der praktischen Unent* 
behrlichkeit von BeUgion nnd Christentom filr Staat und GesellBchaft 
bewenden lassen. „Ist Alexander dämm ein sehlechterer Feldherr, 
weil es niehts ist mit seiner Abstammung von Zons; dnd die Seg- 
nungen der Bevolntion etwa nicht da, weil die Geschichte mit der 
Wärmpfanne nicht der Wahrheit entsprach ?" 

Die besonderen Einwände der Remarks gegen den Alciphron sind 
einmal formelle: die unloyale Dialogform, der Mangel an Klarheit, 
der doch in der Schrifts teilerei so unverzeihlich ist, wie der ^langel 
an Liebe in der Keligion, dann materiell: die Verwendung der Meta- 
physik, und zwar erst noch einer so subtilen, da doch Metaphysik 
zum Ueberzeugen so ungeeignet ist wie der Tanzschritt für das Mar- 
schieren. Der Landgeistliche hat keinen so feinen metaphysischen 
Kopf; er versteht diese sublime Wissenschaft nun einmal nicht, so 
wenig er ein Sandkorn spalten kann mit einer Axt, Sagt der Autor, 
für solche Dickköpfe schreibe er nicht, so hat sein Buch eben seinen 
Zweck verfbhlt ; nnd er gleicht dem Edelmann, der seine Wfthler mit 
Champagner traktiert; aber sie speien ihn ans nnd sagen, das sei 
Most nnd wählen gegen ihn. Vielleicht hat der Edelmann anch nnr 
sauren Most gegeben nnd ihn eben Champagner genannt. Dass der 
Aldphron die Freidenker sn Atheisten macht, „wo doch unter ebier 
Million moderner Freidenker kaum dn Atheist ist**, und also Rezepte 
verschreibt für Krankheiten, die seine Patienten gar nicht haben, 
trilgt ihm einen Vergleich ein mit den Doktoren von Montpellier, die 
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ZVL jedermann sagen : You are poxed ; nur dass sie dann wenigitens 
diese Krankheit heilen köonen. Der Angriff auf das Tischgebet, 
dessen Vernachlässigung der Alciphron gerügt hatte, ist ganz Man- 
devillisch: Es ist ja gar keine Kiiltinstitution und ist auch recht 
anfechtbar. Gott zum Fleischer, Geflügel- und Fischlieteraiiten für 
das Meiischeugeschlecht zu machen, heisst recht hoch vou unserer 
Würde und recht gering von Gottes Beschäftigung denken. So könnte 
auch ein Kannibale bei seiner Menschenfresserei dem Himmel für seine 
Oüte danken; haben wir etwa ein besseres Eecbt, ein Kiielilein in 
t5ten? Oder die StrasseBrilator kannten Ootl dank», dass er die 
Passagiere £Br ibrea Gebraneli gesehalbn babe. — Die Polemik des 
Aldphron gegen die F. B. ist die reinste Don^oyoterle , wie der 
Verfasser der F. B. in seinen Briefen Dien nitdem Witsind Hnnor 
gezeigt liat, der iiberhanpt seine Schriflen eluarakterisiert; nnr seine 
Verteidigung des Titels ist geswnngen nnd der apologetische 
passns über die Bordelle ist lahm. Es folgt non ein Vorschlag für 
eine richtige Verteidigung der F.B. (vergl. w. n.) and einige kritische 
Einzelbemerknngen, gegen die Widerlegung des Atheismus durch „visnal 
language" — wenn hienacli Gott uns die Dinge anders darstellt als 
sie sind, so ist das nicht zu seiner Ehre, wer das im gewöhnlichen 
Leben thnt, wird als gemeiner Lügner angesehen, — gegen den un- 
erlaubten Schluss aus den bekannten Wirkungen (der Sittlichkeit) auf 
eine unbekannte Ursache (die Gnade), da doch die „Wirkungen der 
Gnade" auch so ganz anderen Ursachen zugeschrieben werden können. 

H u m e ist ausdrücklich auf die F. B. eingegangen in den Essays 
P. II, c. II im Essaj of Befinement in tbe Arte, wo er das Problem 
in seiner angleieh bündigen ond grändlieken Weise in Augriff nimmt. 
Hau wird aber wohl sagen dürfen, dass eine stillsehwägende Avs- 
einandersetsnng mit Handevüle oder wenigstens mit der von ihm Ter- 
tretenen Sichtung und Stimmung sieh durch die ganze Arbeit Hnme*s- 
an den ethischen Tragen hinsieht. MandeTille ist für Hume immer 
das eine Extrem, von dem er sieh, allerdings noch erheblich weiter 
als vom entgegengesetzten Shaftesbnry'scben, entfernt halten möchte. 
Ich glaabe auch, dass Hnme Mandeville im Einielnen geaum&t ge- 
kannt hat und öfter auf ihn Bezug nimmt, als man annimmt. 

Adam Smith hat über Mandeville ausdrücklich gehandelt in 
The Theory of Moral Sentiuients (1759): Part. VII; Theory of 
Systems of Moral Pliilosophy. Sect. II. of Licentious Systems. Mandeville 
kommt ihm liier nnr in Betraclit als Repräsentant einer neuen ethischen 
Richtung, die er in ihrem prinzipiellen Unterschied von allen früheren 
Systemen, dem stoisch-rigoristischen, dem altruistischen ond dem uti- 



Digitized by Google 



207 



litarietischen, charakteriiiart Auf die Sütze, die Mandeville's national* 
ökonomische Voraussetzungen bilden, ist er hier gar nicht eingegangen. 
Die Selbständigkeit und Originalität philosophischen Denkens, die ein 
Merkmal des ganzen Buchs ist, verlHngnet sich auch nicht in den 
weni{?en kritischen Bemerkungen, die unserem Autor gewidmet sind. 
Ein feines Gefülil für Strömungen der Geistesgeschichte und ihre Zu- 
sammenhänge verrät sich in der Vergleichung Rousseau's und Mande- 
vilie s in Smith's Brief an die Verfasser der Edinburgii Review 1755 
(11 73 — 75), auf den J. Bonar in seiner Philosophy and Political 
Economy in some of their historical relations (London und Newyork 
1883) p. 181 anfmerkBam gemacht hat und über den nntea berichtet 
werden wird. 

Eine Polemik gtgm Mandeville, deeuB Name aUerdlngt nicht 
genannt ivird, iet oe wolü, wae Fielding in Tom Jones,. im ersten 
Capitel des sechsten Bncfas „von der Liebe" ausfuhrt Er be&sst sich 
da mit der „Untersuehnng jenes neuen Lehrsystems, demmfolge ge- 
wisse Philosophen unter anderen bewundernswfirdigen Entdeckungen 
anch die gemacht haben, dass es ein solches Gefühl wie die Liebe in 
der menschlichen Brust gar nicht gebe". Er will nicht entscheiden, 
ob sie zur Sekte der Atheisten gehören, oder ob sie ein und dieselben 
mit denen sind, welche vor einigen Jahren die Welt dadurch er- 
schreckten, dass sie bewiesen, in der menschlichen Brust sei nichts 
von dem zu finden, was man bislier Tugend oder natürliche Herzens- 
güte genannt hatte, und welclie unsere besten Handlungen vom Stolz 
ableiteten. Er vergleicht diese Art von Wahrheitsmachern mit den 
Goldmachern. Beide durchsuchen und durchwühlen äusserst Garstiges, 
die ersteren den garetigsten Ort in der Welt, ein schlechtes Herz. 
Nnr sind die Ooldmadier bescheidener. Sie ziehen ans dem schlechten 
Erfolg ihrer Nachforschnngen doch nicht den Schlnss, dass es ganz 
nnd gar kein Gold in der Welt gebe ; die Wahrheitsfinder aber, nach- 
dem sie die Cloake des eigenen Heraens durchstöbert nnd dort nichts 
entdeckt haben, das einem Strahl der Gottheit ähnlich sieht, nichts 
Tngendtthnliches, nichts Gutes, nichts Liebenswertes, schliessen darans 
ganz herzhaft, dass ttberhanpt nichts dergleichen in der Welt Tor- 
handen sei. Fielding will diesen sogenannten Philosophen freilich 
zugestehen, dass anch jenes zartere Gefühl, das allein den Namen 
Liebe verdient, der gröberen sinnlichen Befriedigung, die allerdings 
mit Unrecht Liebe genannt wird, kaum entraten könne ; dafür aber 
fordert er von ihnen auch die Anerkennung der Thatsache, dass etwas 
wie Güte und Wohlwollen, etwas das eben vermittelst der Erhöhung 
der Glückseligkeit anderer den Menschen beglückt, seine höchste Selbst- 
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befiiediß:nng bilde und ihm ein au8gezeicbnet€s Wonnegefühl verschaffe. 

Die Farce Fieldings ,The Virgin nnmasked* hat mit Kandeville'B 
gleichnamiger Schrift nichts zu thun. 

Pope hat in der Dunciad, II, 414, einen Seitenhieb an Mandeville 
ausgeteilt, für ilin gehört er ganz in eine Gesellschaft mit den ver- 
hassten Freidenkern. 

H 0 g a r t h , der für die Namen Woolston's und Sacheverell's in 
,The fiarlot's Progress' ein Plätzchen zur satiriBchen Verewigung 
geftmden bat, hat, soviel ieh sahen kans, nnseni Doktor mid seiiie 
Fkbel nirgends angebracht. 



In Frankreich hat die F. B. keine eigentlichen Oontroyers- 
schriften henrorgemfiBn, aber man hat Notiz vor ihr genommen. 

Voltaire^), der weder in seinen Lettres snr les Anglais, noch 
in seiner Ueberschau fiber die freigeistige litteratnr ICandevUle er- 
wfthnt» kommt im Dictionnaire Philosophiqne zweimal anf ihn zn reden. 
Unter dem Artikel Abeilles (XVII, 29) gibt er von der „berühmten 
Bienenfabel Mandeville's, die ein so grosses Aufsehen in England machte", 
einen kleinen Abriss in Versen, der aber nicht so ^anz historisch treu 
ausgefallen ist: Die Bienen waren früher wohl regiert und dank ihrer 
Arbeit und dank ihren Königen ging es ihnen recht gut. Da schlichen 
sich einige habgierige Drohnen ein, die nicht arbeiteten, sondern 
predigten. Wir versprechen euch den Himmel, sagten sie, gebt uns 
dafür euren Honig und euer Wachs. Die gläubigen Bienen hatten 
bald den Hunger zn spüren. Endlich half ihnen der König eines anderen 
Schwarmes. Die Geister Uttien sidi anf, man rottet die Drohnen ans 
nnd den Bienen geht es wieder Torattglieh. i 

Die Art, wie Voltaire hier mit seinem Original nmgeht, kann an 
die Charakteristik, die Hontesqnien von ihm gegeben hat, erinnern: 
,£r ist wie dieHOnehe, die alles, was sie schreiben, znm Böhm ihres 
Ordens sehreiben, n terit poor son convent.* Man könnte aber anoh 
daran denken, dass Voltaire sich hier von Beminisaensen an eine an- 
dere Bienenfabel hat leiten lassen, mit der seine Verse einige Ver^ 
wandtschaft haben, und die mit der Mandeville'schen aucii sonst öfters 
verwediselt wurde. Es ist das eine Bienenfabel mit freidenkerischer 
Tendenz, die in „Jaques Masse, Voyages et Aventures 1710 ;i 
Bourdeaux" enthalten ist. Verlasser dieser letzteren Schrift f^oll .Simon 
Tissot de Patot, l'rofessor der Mathematik zu Deventer, ^^ewesen sein. 

„Mandeville geht noch viel weiter*^, führt Voltaire fort und citiert 
nun einige ihn charakterisierende Sätze über den Nutzen der Laster 

1) Oeuvres Completes de Voltaire, Nouvelle edition. Paris 1878. 
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und der Verbrechen. Bichti^^ findet er, dasB eine gut regierte Gesell- 
sch&ft ans allen Lastern Nntsen ziehen kann; aber dass Laster zmn 
Glück der Welt ntttig sind, ist nicht wahr. Ans Giften kann man 
gnte Ärsneien machen, aber man lebt nicht von Gift. Wenn man die 
Bienenftbel so anf ihren wahren Wert snrfiokfBhre, so kSnnte sie ein 
gana nätaliches Moralwerk werden. 

Auch wo er com zweitenmal anf Uanderille zn reden kommt, im 
Artikel envie, hat seine Kritik diese etwas zögernde Haltung, die doch 
mehr znstimmend , als ablehnend ist. Handeville, sagt er, sei seines 
Wissens der erste, der den Neid als etwas recht Gutes, als eine sehr 
nützliche Leidenschaft dargestellt habe. Vielleicht hat Mandeville den 
"Wetteifer (emulation) mit dem Neid verwechselt. Vielleicht auch ist 
der Wetteifer nichts als Neid, der sich eben in den gehörigen Schranken 
hält. Michel Angelo konnte gut zu Rafael sagen; „Ihre Art von Neid 
ist sehr lobenswert! Sie sind ein braver Neider. Lasst uns gute 
Freunde sein !" Aber der talentlose Tropf, der neidisch ist auf das 
Verdienst, wie der Bettler auf den Reichen, der Annees litteraires 
schreibt (Anspielung auf Fröroo), ein solches Tier entfaltet einen nichts- 
natzigen Neid, den anch ein Handeville nie wird rechtfertigen können. 
Unter allen ümsObiden ist es ein gutes Sprichwort: Besser sieh be- 
neiden, als sich bemitleiden lassen. «Lassen wir uns also beneiden, so 
gnt wir können.* 

Eine Partie ans dem Gommentar der F. B. hat Voltaire in Verse 
gebracht in Le llarseiUois et le lion unter dem Pseudonym H. de Saint-Didier 
(X, 141). Im Avertissement sagt er, Herr von Saint-Didier habe knrz yor 
seinem Tode diese Fabel verfasst, in der sich einige Apercus ans dfflr 
englischen Philosophie linden. „Diese Apercus sind in der That der Bienen- 
fabel Mandeville's nachgeahmt; alles übrige gehört dem französischen 
Verfasser an." In Wirklichkeit gehört der Grundgedanke (Widerlegung 
der Prätensionen der antliropocentrischen Weltanschauung durch die 
Ironie der Thatsachen) ebenso wie die Einkleidnng des Gedankens 
(8. F. 1, 190 flf.) ganz Mandeville an. Voltaire hat nach seiner Art 
noch einige Seitenliiebe auf biblische Vorstellungen hinzugefügt, z. B. 
auf den noachischen Hund (ien. Ca]). 9. Mein Dokument vom Pakt, sagt 
der Löwe, sind meine 4U Zähne. Der allgemeine Pakt ist, dass man 
geboren wird und stirbt und dass die eine Hälfte die andere verspeist. 
Aach gibt er dem Ganzen einen glückUehen Aasgang, in dem die 
Schafe, »wie immer bei den Verträgen der Herren LD wen*, die Kosten 
zn tragen haben. 

Eine ansführliche Kritik Handeville's, allerdings ausschliesslich 
nach der Seite seiner pessimistischen Anthropologie nnd Soziologie, 

Sakmunii, )lsiid«TUl*. 14 
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hAt Bonsseaa gegeben im Dieconn snr Torigine et les fondetnente 
de ri]i6g»lit6, da «o er leine Ideen vom Natarstand im Geg:eneBts 
gegen die VfweteUiingen Ton Hobbes und Mandeville entwickelt. Er 
fasBt den letsteren, diesen lücksiehtslosesten aller Verlästerer (d^trac- 
teur) der menscIiHcben Tagenden, an dem Zngestitndnis, (la»$ doch anch er 
wenigstens das Mitleid dem Menschen als natürliche Tugend lassen müsse; 
das Mitleid, das um so allgemeiner und nützliclier sein miiss, als es 
aller Reflexion vorausgeht und eine Eigenschaft ist, die Mensch und 
Tier gemein haV>en. Mit Vergnügen sieht man den Verfasser der F. B. 
genötigt, den Menschen ^Is mitleidiges, gefiiiilvoUes Wesen anzuerlceu- 
nen, sieht ihn, in dem Beispiel, das er gibt, aus seiner kalten nnd 
spitzigen Schreibart beraastreten , um uns jenes pathetische Bild zu 
geben — nnd niui folgt die oben (pi. 52) erw&hnte SeUIdemog , wo- 
bei fireüieh anstelle der San das rhetorisefa passendere »reissendeTier 
Bit mörderischen Zilinen* tritt nnd eine in Ohnmacht fikUende Matter 
b^egeben wird. Selbst nooh in der Cormption der Cnltnr erhalt sich 
diese reine Begnng der Nator, wie man an den Thränen im Theater 
sehen Icann. In seiner nrsprQnglichen Kraft findet sieh dieses GefBU, 
in dem sich das snsehaneade Tier mit dem leidenden aufs Innigste 
identifiziert, allerdings nur im Stand der Natur, beim Wilden. Die 
Vernunft weckt den Egoismus und die Reflexion pflegt ihn. Die Phi- 
losophie isoliert und macht, dass der Mensch beim Anblick eines Lei- 
denden bei sich denkt: ^Geh' zn Grund, wenn Du willst! Ich bin in 
Sicherheit^ Höchstens noch stören die Gefahren der (Tesellscliaft im 
Grossen den ruliigcn Schlaf des Philosophen ; aber man kann seinen 
Nebenmenschen unter seinem Fenster erwürgen — er hült sich die 
Ohren zu und argumentiert sich ein wenig vor, um die Natur, die sich 
in ilim empört, zur Ruhe zu bringen. Der wilde Menscli liat dieses 
wunderbare Talent uicht; er gibt sich unbedenklich der ersten Regung 
der ICensohliofalieit hin. — Fast wie eine Stelle aus einer Taine'schen 
Parodie anf den Revolntionsstil liest sich, was weiter folgt: Bei 
einem Krawall, bei den Strassenhftndehi, da Icommt das gemeine Volk 
herbei, der vorsichtige Hann entfernt sieh. Die Kanaille, die Weiber 
der Halle, die sinds, die die Streitenden trennen nnd die gebildeten 
Herrn (les honnites gens) hindern, sich zn erwürgen. 

Ronssean meint mit dieser Ansicht ▼om Hitleid Handeville anf 
seiner Seite zu haben; dieser habe wohl eingesdwn, dass mit aller ihrer 
Moral die Menschen nur Ungeheuer wären, wenn die Natur ihnen nicht 
das Mitleid znr Stütze der Vernunft gegeben hiltte. Sein Feliler war, 
nicht einzusehen , dass mit dieser einzigen Eigenschaft alle sozialen 
Tagenden, die er dem Meuscheu abstreiten will, gegeben sind. Edel- 
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mut, Hilde, MensekUebkdt etncl ttidito ander«! ab Mitleid gegefiflber 
dem Schwaciieti, dem Sehnldigen, dem menscbUcbeii OesdUedit im All- 
gemeinen. Aach Wohlwollen nnd Frenndschaft sind nur die Wirkangen 
eines nnnnterbrocben auf einen beatimmten Oegenatand gerichteten 

Mitleids. 

Die Antbentie dieseg ganzen Abschnitts wird freilich bestritten, 
er wird für Diderot in Ansprach genommen nnd Ass^zat hat ihn 
in seine Ausgabe Diderot's autgenommen. Die Gründe dafür sind ge- 
legentliclie BenierkuDf^eu Rousseaus selbst, eine Anmerkang in den 
Confessions, w o er Diderot vorwirft, seinen Schritten einen harten Ton 
und etwas Finsteres gegeben zu haben. Die Partie von dem Philo- 
sophen, der sich die Ohren verstopft, sei von ihm {de sa fa^on); nech 
atftrkere Stücke, mit denen er ihn habe versehen wollen, habe er doch 
xorückgewieien. Im Brief an Herra rmi 8t. Qermain Tom 26. Febr. 
1770 redet er von einigen Stteken den Diieonra enr Tln^galitö, die 
▼OD Diderot stammen {de la facon de Diderot) nnd die er anf sein 
DrSngeD, obwoM n^iem, eingesohoben habe. Im Stil seien dieae Ein- 
achiebsel Ton aeiiiem Eigentum schwer zn nntersdielden woki aber 
Inhaltlieb, wie man s. B. an dem Stilek von dem Philoeopben, der sieb 
die Naehtmiltaa fiber die Obren ziehe, sehen könne, das gana von Di- 
derot sei (est de lui tont entier); und nun folgt als Erkennungszeichen 
für die unechten Stücke Diderot'scher Herkunft die obm dtlerte C^Mp 
rakteristik in den Confessions. 

Darnacli ist also mit ziemlicher Sicherheit das Bild vom nnbarm- 
herzigen Philosophen auf Diderot zurückzuführen, obwohl von der 
„Härte'' hier eigentlich mehr Diderots eigene Partei {getroffen wird. 
Dagegen kann ich den Beweis für das Recht, den ganzen passus über 
Mandeville auszuheben und Diderot anzuweisen, für noch nicht erbracht 
ansehen. Die Gedanken, die er enthalt, sind gerade dem Rousseau 
dieser ersten Periode keineswegs fremd und sie haben ihre wohlbegi iin- 
dete Stelle im Oanzen des disconrs. Ob freilich die Grundidee des 
disconn und damit Bousseaus ganzer Standpunkt originale GoneefHon 
▼on ihm selbst ist, oder ob er sie der laspiratloo Diderot's verdankt, 
ist eine andere Frage, über die hier nicht entscUcdea werden seil. 
Merkwürdig bleibt freilicb, dassder wenig beleseneRonsseau eine so genaue 
Kenntnis des doch nicht allzu bekannten Werks gehabt haben soll; die 
angezogene Stdle aas der F. B. ist schon etwas entlegen. 

In den Kreisen der Philosophen wnr offenbar die Bienenfabel ein 
viel diakutiertes Buch. Im Salon von 1766 sagt Diderot, als er 
auf ein grosses Gemälde eines schlechten Malers zn reden kommt 

U* 
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fX, 299) .,Wa8 sollen wir aber mit dem anfangen? Ihr Verteidiger 
der F. B. sagt mir freilich, dass das doch dem Farbenhändler, dem 
Lein wandverkäufer Geld einbringt. Zum Teufel mit den Sophisten I 
Bei denen gibts keinCrut und Schlecht mehr! Wenn sie doch im Sold 
der Vorsehung stünden 1" 

Die ethische Apologie der Leidenschaften in Diderot's Pens6es 
Philosophi([ues unterscheidet sich doch zu sehr von den Gedanken 
verwandter Tendenz in der F. B., als dass man au eine Einwirkung; 
Mandevilles hier denken dürfte. 

Auf Helvetius haben nach Malesherbes' Versicherung Mande- 
ville^fl Schriften grossen Eindrack gemaeht (a. Eidmuni, Gnuidriss II, 89). 
Die Sorbonne hat in ihrer Gensor seines Werks ,de TEsprit' da, wo 
sie die ^verschiedenen Gifte" namhaft macht, die er den modernen 
Bfiehem entnommen habe, anch Uandeville's Namen genannt. — Die 
Stellen in Helvötins Werken sind aahlreich, in denen Beeinflossnng 
dnrch UanderiUe erkennbar ist, besonders in seinen Anseinander- 
setzongen ttber die Sosiabilitftt des Menschen ; über das philosophische 
Härchen von der natftrliehen Güte des Menschen, in seiner aufgeregt 
heftigen Polemik gegen Shaftesbury. Eine ausdrückliche Beziehung 
auf Mandeville jedoch und eine eigentliche Auseinandersetzong mit 
ihm habe ich nicht finden können ; anch nicht im Abschnitt über den 
Luxns (De l'Esprit Disc. I, chap. III. de l'ignorance), wo eben die all- 
gemeinen Argumente pro und contra ans der viel verhandelten Luxns- 
controverse vorgetragen werden. — 

Deutschland ist in der Bienenfabelcontroverse nur mit we- 
nigen Schriften vertreten ; unter ihnen aber ist ein grosser Name. 

Durch die „kurzen Nachrichten von denen Büchern und deren Ur- 
hebern in der Stollischen Bibliothek" (Th. 9. 1740) bin ich aufmerk- 
sam geworden auf eine kleine Schrift von H. S. Belmarn s, die 
meines Wissens noch nicht beachtet worden ist, nnd von der sich ein 
Exemplar, vielleicht das einsige noch existierende, anf der Hamburger 
Stadtbibliothek befindet, die es mir freundlichst zur Benfttxnng fiber- 
lassen hat. Es ist eine Schnlrede, die Beimams als Rektor des Wis- 
marer Lycenms hielt. Der Titel lautet: 

Programma / quo / Fabnlam De Apibus / examinat / simulqne ad Ora- 
tiones IV. / de/ Religionis et Probita/tis in Republica Commodis / ex 
Leprato Peterseniano / a Qvatuor Alumnis Classis Primae / ad D. V. Sept. 
hör. IX niatut. / habendas / Literarum Patronos 0. 0. / Observanter in- 
vitat. / M. Ilennannus Samuel Reimarns /.Lyc. Wlsm. Beet. Wismariae/. 
Typis Zaiiderianis '. f4 " pp. 10). 

1) D. Diderot. Oeuvres Compl^teä revues par J. Aasezat. Paris 1875. 
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Die Jahreszahl, die auf dem Titel nicht zu finden ist, 6;eben 
die Stolleschen Nachrichten mit 1726 an. Die Eingangs der Rede 
citierten Zeitschriften-Artikel reichen noch bis April 1726. Nach einer 
kurzen Inhaltsangabe der F. B. will er ihre verschiedenen Irrtümer 
in systematischer Ordnung durchnehmen, ordine forte magis concinno, 
quam ipse Auetor. Er behandelt die Läugnung der Ethik und die 
Erklärung ihrer Entstehung aus dem Politikerbetrug, die Anzweiflung 
des vorhandenen Sittlichen und endlich »seine originale These" vom 
Katzen der Laster. „Licet forte oeqn« hoe novQin sit, wd alUa tantnm- 
modo verbls ait dictum atqne &ctam est a mnitis.* Eb wird nach- 
gewiesen , daas sie im Widenpraeh steht mit anderen Thesen Ifande- 
viUe*s, daas sie jedenfalls an weit gefust ist, dass weder die dem 6e* 
biet der Moral , noch die dem Gebiet der Staatswissenschaft entnom- 
menen Beweise sie stflizen können nnd dass der gerinice Wahrheits- 
gehalt, der ihr zu Grund liegt, in ein falsches Licht gesetzt worden 
ist. Am Schlnss stellt Reimams eine Gegenfabel in Aassicht, die je- 
doch m. W. nicht geschrieben worden ist: „Haec panca snlficiat ad 
eommentationem Mandevillii monnisse, alio forte loco dabitnr occasio 
fabulara Auctoris alia ludendi Fabnla." 4 Schüler hatten bei dem Akt 
Reden /u lialten über den Wert der Kelio:ion und Sittlichkeit für den 
Staat. Der erste hatte den Beweis für den Satz zu führen, dass Re- 
ligion im Allgemeinen die sicherste Grundlage der Gesellschaft ist, der 
andere für den Satz, dass der Atheismus zum Krieg aller gegen alle 
führt, der dritte dafür, dass auch der Aberglaube dem Staat sehr 
schädlich ist, der vierte dafür, dass die christliche Religion die beste 
yon allen ist für die bftrgeiliche GesellBchaft. — Die Iclare, in ihrem 
knappen, logischen Gang wohlgegliederte Streitschrift, der man fibri- 
gens die Lektüre des Beferats fiber Bliiett*s Schrift in der Bibl. AngL 
nnd N. Z. t. G. S. wohl anmerkt, hat doch fSr nnsere Gontroverse 
keine wesentlichen Verdienste. 

Der andere dentsche Polemiker J. F. J a k o b 1 , ein tttchtiger nnd 
angesehenor Theolog, der zuerst an der Universitilt OOttingen als Pri« 
vatlehrer wirkte nnd später in der Stadt Hannover und im Ffirstentam 
Lüneburg in angesehene Kirchenstellen gelangte, hat nicht eine beson- 
dere Gegenschrift geschrieben , sondern einem grösseren Werk eine 
ausführliche Widerlegung Jiandeville's einverleibt. Der Titel des vier- 
bändigen Werks ist: 

Petriichtnngen über die weisen Absichten (iottes bei den Dingen, 
die wir in der menschlichen Gesellschaft und der Offenbarung an- 
trefifen, ausgefertigt von Johann Friedrich Jakobi, Prediger au der 
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Kreuzkirche in Hannover. — Hannover, im Verlag sei. Nikolai Försters 
und Sohns Erbeo, Hofbacbbandlung. 1749. 

Für vhb komnit in Betncht di« in ittan Baad «ntbaltene 13. Be- 
tnchtmg; «Von der Ateicht Oottas bei den guten nnd widrigen V«r- 
hSogiuMen, welche mit den HAodliuifen der Menschen keine notwen- 
dige Verbindong beben, aech der blowen Veniiinft angeetellt.« Hände- 
viUe wird hier von { 67 bis $ 108 widerlegt, weil sein Bneh dem Sats 
dee Ver&sierB widertprUsht, das« ein Teil der widrigen VerhlUignisse 
dieses Lebens ihr Absehen auf die Laster der Menschen haben. 

Jakobi behandelt nnr die eigentliche Fabelthese, gibt »ich aber 
Itimr viele Mühe mit einer genauen Bestimmung des Sinns der These, 
mit einer Definition der sie bildenden Begriffe und mit einer Unter- 
suchung der ethischen Voraussetzung, unter der sie konzipiert ist. In 
der Widerlegung ist er besondere bestrebt, die Grenzen aufzuzeigen, 
wo das Wahre, das an der F. B.-These ist, aufhört und das Ueber- 
tdebene und Falsche beginnt. Sprache und Stil sind von einer, wohl 
selbst für diese Zeit starken Naivetät. Jakobi ist ein deutscher Ra- 
tionalist mit seinen Schwächen und mit seinen Vorzügen. Zu den letz- 
teren gehört sein aufrichtiges Bemühen, dem Gegner doch alle Gerech- 
tigkeit widerfahren an lassen or mnss manchmal inoebalteo, ,damit 
ihn nicht ein angeflammtes Fener an hitdgen Ansdrttcken verleite* 
ind dann die Bereitwilligkeit aneb mit dem Dnqrmpathiseben durch ein 
rahiges Abwigen der Oriinde sieh aoseinanderansetien. 

In JOchers Gelehrtea^Lexikon sind ansserdem noch 2 deutsche 
Gegenschriften gegen die F. B. erwttbnt, die ich nicht habe anHÜndeii 
kSnnen, eine von Fenerlein, OOttingen 1748 nnd eine von Eisner, Ber- 
lin 1747. 

V. L ö s c h e r hat eine Gegenschrift gegen die fraasösische Ueber- 
Setzung der Free Thoaghts geschrieben: 

Nötige Keflexiones über das im Jahr 1722 zum Vorschein gebrachte 
Buch Pensees libres sur la religion etc. oder freye Gedanken von der 
Religion, nebst wohlgemeinter Warnung vor der<rleichen Büchern ab- 
gefasst von Valentin Krmt Löschern D. Oberkoubisturiali und Saper- 
. intendenten zu Dressden 1724. 

Löschers Urteil ist ziemlich scharf: „Freie Gedanken, welche viel- 
mehr freche Gedanken heissen möchten" {'öb): „Kr liat eine Mixtur 
gemacht, die man vor einen probaten Seelengifit kaan passieren 
lassen« (13). 

Gfinstiger nrteilt Golems, ehemaliger Weimarischer Hof prediger, 
in einer Recension der Peas6es Libres in der Anserlesenen theo* 
logischen Bibliothek (Tb. V nnd VI) 1724. ,Er hat in geistlichen 
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und w«ltlfelie& Dfngen keine geringe Einaidit. — Wenn er etwas tni 
zn Min und etwas sn weit sn gehen scheint, so mnss man doch sagen, 
dass viele andere seinesgleiehen, wenn sie sagen durften, was sie woU* 
ten, viel Ärgerlicher heransplatcen wfirden*. Im gansen ist das Bnch 
„ein scharfes Messer, das man an sdner Notdurft branehen, damit aber 
anoh Unvorsichtige sich geflUirUeh verletien IcOnnen*^. 

R e i m m a II n in seinem Catal. BibL theol. hat nach den Stolli- 
8chen Naclirichten (s. p. 212) „nicht gar sa favorabel über die Pens^es 
libres genrteilt; dass dagegen Thomasins in seinen vernünftigen 
aber nicht scheinheiligen Gedanken dasselbe angepriessen, sei nicht ver- 
wunderlich*. 



Von Kecensionen der Mandeville'schen Schritten, sowie der 
Controversschriften in den zeitgenössischen Zeitschritten haben mir 
die folgenden vorgelegen; die Liste würde sich übrigens wohl noch 
vermehren lassen. 

Bibliothöque Anglaise, Jahrg. 1725, Tom. XUI, P. I, 2: Bericht 
Ober die Bieoenfahel (2. Aufl. von 1723). Biblioth^qne Anglaise, Tom. 
Xni, P. I, 197. Bericht über Blnett's Gegenschrift. 

Ein Excerpt der beiden Becensionen gibt: 

Nene Zeitungen von gelehrten Sachen. Leipzinr. Jahrgang 1785. 
Dieselbe Zeitschrift gibt im Jahrg. 1726 einen Aussog ans dem Artikel 
des Joomal des Savants über Blnett's Schrift; im Jahrg. 1727 eine 
knne Notis über die F. B. , als deren Verfasser Jakob Masse ange- 
geben wird (6. p. 206); endlich im Jahrg. 1729 einet Anzeige von 
Innes' Gegenschrift, zusammen mit dem Bericht der Evening Post über 
das Verbrennen des Bnchs durch den Verfasser (s. p. 27). 

Das Journal des Savants enthält im Jahrgang 1726, April, einen 
Bericht über Blnett's Ge<renschrift, 

Die Bibliolheque Britannique enthält im Jahrgang 1733 vol. I, Tom. 
I und II, neben der Todesanzeige einen ausführlichen Bericlit mitBe- 
cension über den Enquiry into the Origin of Honour. 

Die Bibliotheqiie Raisonnee bringt im Jahrgang 1729 Tom. III 
eine Recension der F. B. j im Jahrgang 1732 Tom, VIII eine kurae 
BecenslonenotiE über den Enqu. into the Orig. of Honour. 

In den U6moires ponr Thistolre des sdences et des beanz arte 
(oder M^moires de Trövonx) erscheint im Jahrgang 1740 in 8 Stücken 
(p. 941 IL ; p. 1696 if. nnd p. 2106 fT.) ein Bericht mit angefO«^ Kritik 
über die F. B. des Sienr de Handeville nnd Ihre fhuaOsisehe Ueber- 
setsong. Das erste Stück ist ehi schon mit Kritik dnrchsetster Bericht 
über Teil I der F. B., das zweite kritisiert die üebersetznng nnd stellt 



Dlgitized by Google 



216 



die 6 Irrtümer MandevUIe's heraas, deren Widerlegimg Im sweiten 
Stfiek begonnen, im dritten zu Ende gefiUirt wird. Aosführlicher wer- 
den Mftmpft der Angriff anf dieUoral nnd dieLängnnng der Tugend 
nnd der natürlichen Soziabilität des Henecben. Die Kritik bringt nicht 
mehr als die gewöhnlichen Argumente. 

Von Recensionen über die Free Thoiights ist schon erwähnt: Aus- 
erlesene theologische Bibliothek (Th. V und VI) 1724. Ausserdem 
wird über sie berichtet in den ünschnldigen Nachrichten 1723 (p. 761); 
1725 (p. 616); 1726 (p. 841). 



Die Gedankeu der Coutroverse. 
Urteile über Tendens tnd Bedentnng der Bienenfabel. 

Mandeville's Tendenz wird von fast allen Gegnern als anti- 
ethisch, antireligiös und antichristlich gefasst. 

Schon das Presentment der Jury von Uiddlesex reiht die Schrift 
mtst die antireligiöse Litteratnr ein (s. o. p. 28). — Der noeh gans 
ungebrochene, altbritische BeUgionseifer spricht sich ans im Brief des 
Theophilus Philobritannicns an Lord G.(F.B.I, 446 ff.): Gatilina,vom 
griechischen Gaffeehans, der sich unter dem Namen Gato*s verbirgt, 
der Verfasser der F. B. nnd die ganxe Brüderschaft für den Präten- 
denten wollen die Beligion unterminieren und die Verfassung um- 
stürzen. Diese Skribenten sind keine Protestanten mehr, oder nur 
insofern, als sie gegen alle Beligion protestieren. „Solchen Menschen 
möchte ich nicht allein begegnen anf der Hownslow-Heide ohne Pistolen". 
Es handelt sich in dieser Sache um die Entscheidung für Gott oder 
für den Teufel Da kann kein treuer Brite ruhig bleiben, das eng- 
lische Volk will seine Religion nicht aufgeben. 

Law sagt ihm (IflF.)* -lUie Tugend, die bisher noch, theoretisch 
wenigstens, in Ehren gehalten wurde, wollen Sie zerstören, indem Sie 
die Ethik als einen Betrug darstellen". — Inues, der sich eine Ver- 
teidigung der Tugend in ihrem ewig verbindlichen Charakter gegen 
ihre Verächter zur Aufgabe macht, durchschaut ihn ganz; er weiss 
recht wohl, dass die merkwürdigen Paradoxieen, die er vorgebracht 
hat) nicht seine letzten Gedanken sind (Prof. 35). Er findet in der 
F. B. ein System lasterhafter Moral, das der allgemeinen üebenseagmig 
der Menschheit widerspredie. Hit Recht habe ihn die Jury verurteilt 
als schuldig gegen Tugend und Menschenwürde (Pref. 4). Wie 
ein Jude, der Muhammedaner werden wolle, vorher Ghrist werden 
müsse, so müsste der Verfasser der Fabel, ehe er ein Offenbamngs- 
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gläubiger werden kSnnte, erst bekehrt iverden snr ewfgen und unbe- 
dingt verbindliehon Togend, der er jetst noch so nnsebOne Namen 
gebe wie Chimftre n. Ahnl.; er mfisste erst ein moralischer Heide 
werden (Frei 1—3). — Fiddes, der dem sehlimmen Einflnss einiger 
Werke entgegenarbeiten will, welehe auf den Umstnn der natfir- 
lichen BeUgion ansgeben, charakterisiert das Bnoh als eines, das 
den moralischen Unterschied zwischen Önt nnd Bös, bald im Scherz, 
bald im Emst antaste (Prof. 1 und 10). — Dennis findet, dass — 
besonders durch Längnnng der Unsterbliclikeit der^Seele — die clirist- 
liche Religion, durch das ganze Buch aber die natürliche Religion 
angegriffen und duniit aller Gemeingeist und alle Tugend untergraben 
werde i l'ret 10». Die F. H. ist nach ihm der Höhepunkt der anti- 
christlichen iSchdttstellerei der letzten Jahrzehnte. Bisher gab es 
wohl KJimpen für den [Jiiglauben, für Deismus, Arianisnius, Sozinia- 
nisnniR und tausenderlei fanalischen Enthusiasmus, aber sie alle haben 
sich laut für die Moral erkliirt und — mit Ausnahme der Deisten — 
auch fUr die geofifenbarte Religion. Ein Kämpe fUr Laster und Luxus, 
einer der es Ist im Emst, kalten Blnts nnd mit Fleiss, das ist eine 
bis jetzt vollstttndig nnerhQrte Creator (Pref. 17). — Und Warbnrton, 
der anch der Heinnng ist, dass er nnr seine Anhänger in ihren laster- 
haften Neigongen bestärken nnd ihnen das Christentum . verleiden 
wolle, stimmt mit ein: »Zur ewigen Schande unseres Zeitalters und 
unseres Landes sehen wir einen solchen Satz Öffentlich vertreten, eine 
unerhörte Frivolität mit Frechheit vorgebracht, mit Unverschämtheit 
behauptet« (83. 79. 81). Selbst Hutcbeson, der in der Kritik verhält- 
nismässig ruhig bleibt, urteilt doch, dass das Paradox von der Nütz- 
lichkeit der Laster nur die Tendenz habe, das nnverftllschte sittliche 
Gefühl zu verwirren und zu verführen (59). — So auch Tborold 
(p, 43). — Auch die Recensionen in den Zeitschriften urteilen raeist so: 
aDie Absicht könnte nicht ärger sein. Wo er sich selbst ein Genüge 
gethan, ist er sehr zu beklagen, noch mehr, wo er nicht mit sich zu- 
frieden ist: denn wie kann er im ersten Falle glauben, was er sagt, 
im andern Falle aber sagen, was er nicht glaubf- (N. Z. v. G. S. 1725 
nach Bibl. Angl.). — Binett macht ironische Anmerkungen über die 
Zeitgemässheit dieses politischen Systems, das zu einer Zeit erscheine, 
wo doch wirklich so wenig Angriffe auf die Freiheit der Menschheit 
in der Lasterpraxis gemacht werden, wenn man etwa von dem Unter« 
nehmen der Armenschalen absehen wolle (16). — S. H. Beimams 
findet es nach dem Commentar znr Fable, in dem der Verfissser seine 
pessima mens recht zeigen wollte, vollends klar: ipsum vitiis advo- 
catum venisse, virtutem antem cum Beligione evertere conari. — Dass 



Dlgitlzed by Google 



218 



auch Hrnne In MandeTÜle den Immoralitten sieht, geht ais mehrarea 
Beuoer Benerknogan, inibeaondere der unten (p. 237) angeführten^ hervor. 

Eben Knelt gehOrt übrige schon sn einer anderen Bisihe von 
Kritikern, die Uandeyttle*8 Tendens zwar nicht viel günstig:er auf- 
fassen als die genannten, die aber immerhin ihrem Urteii eine kon- 
kretere Fomnliernng geben. So betrachtet Blaett die F. B. als einen 
Panegyrikns anf die feine Gesellschaft (men of qnality), der zeigen 
soll, dass selbst noch das Privatleben dieser Kreise die Förderung? 
des Staatswohls im Auge hat (84). — Ihm folgt in dieser Auffassung der 
Vertasser des True Meaning : Unter .public benetits', wofür die , private 
vices' got sein sollen, ist nicht der Vorteil der Gesellschaft und des 
Publikums zu verstehen. Dass das nicht sein kann und Widersprüche 
ergeben würde, wird an der Definition nachgewiesen, welche die F. B. 
selbst von Laster und Tugend gibt. Gemeint ist der Vorteil des 
scblaien Politikers, der Grossen und Beloben, der Drohnen, für welche 
die armen Bienen sich schinden und placken sollen (5 H). Eigentlich 
ist das niemand anders, als er selbst und einige speaielle Freunde 
von ihm (56). Was will er von der Hasse des gemeinen Volks und 
ihrem Wohl, auf die er heruntersieht, wie auf das liebe Viehl (69). 
Der Genuas, die Bildung und das Laster, das sind ^e drei grossen 
Privilegien der hohen Hei*ren, die er im Ange hat (66). »Gut ist nur, 
dass er uns Föbelvolk mit diesem Aufdecken der Karten einen Wink 
SOr Warnung gegeben hat". — Aelmlich wird er von dem Mitarbeiter 
an Hibernicns's Letters, der sich Isaac .'\logist zeichnet, den „Ratio- 
nalisten" Lord Shaftesbury. Wollaston, Hiitcheson, dem Spectator 
gegenübergestellt als der Modephilosoph der grossen Welt, der den 
nioderneu eleganten Herrn Kechtfertiguiigsgründe an die Hand g^bt 
für alles, was sie sich gestatten (vol. II, 181 f.). 

Eine eigene Meinung hat der Verfasser von Deism Kevealed. 
Mandeville habe zu einer Zeit geschrieben, wo das Prinzip der Selbst- 
genügsamkeit, verbunden mit grossen Complimenten gegen die mensch- 
liche Natur, die litterarische Mode vollständig hehemehte. So habe 
er den entgegengesetsten Standpunkt sein«r Satire anf das mensdi* 
liehe Geschlecht gewählt, nm dadurch in den Buf eines originalen 
Kopfes zu kommen und zugldcfa doch seine volle Verachtung der 
Beligion zu zeigen (II, 267). 

Durch einen andern Contrast charakterisiert üin in interessanter 
Weise in Hibernicns's Letters (vol. II, p. lö) ein Artikel fiber die 
Verschiedenheit philosophischer Stimmungen. Die rigoristische, welt- 
verachtende Philosophie mit ihrem romantischen Tugendideal und ihren 
gravitAtiscben Manieren hatte so lange alles beherrscht, dass endlich 
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eine Reaktion kommen miuste. Da wir von einem Extrem nur ins 
andere gehen, so haben wir neuerdings die spftsehafte Philosophie anf- 
kommea selMS, roü der das berilhnite seiM Pfiadnkt, die Bfooeiifabel, 
bemerkestwerte Probm gibt Ihn Methode iet, WltM sa retsaeH 
Aber alles, was den Henacheii enst nnd wichtig ist Mit der Tagend 
mid mit AlleB Idealen wird anilgeräiuDt Woia sieh alee weiter be- 
itülMal Wir sind ja Egoisten vm Natnr nnd alles ist im Leben 
lächerlich, eine grosse, impertinente Faree. Was bleibt bei diesem 
Standpunkt übrig? Man mnss es machen, wie der gesclieide Ver- 
fasser, sich hinsetzen und die Welt auslachen. Höhnen nnd Grinsen 
ist das einzig Vernünftige, eine Grimasse das letzte Wort. 

Mandeville's a po 1 oge tis c b er Versuch, den moralischen Cha- 
rakter seines Buchs zu behaupten, hat, wie schon diese allgemeine 
Haltung der Gegner zeigt, nicht viel Eindruck gemacht. Mit Ent- 
rüstung und Hohn wird er von Law zurückgewiesen: „Die F.B. soll 
ein Buch »vou hoher Moralität sein? Wenn Sie sagen wollten, Sie 
seien ein Seraph, so wären Sie ungefähr eben so bescheiden und wenn 
Sie es glauben , so dürfen Sie nicht mehr lachen über die Verehrer 
der Zwiebel (s. F. I, 35). Die Genagthnnng haben Sie allerdings, dass 
Ihre Extravaganz nun nidit mehr iiberixote werden kann" (Sect. VI). 
— In fthnlieher Weise aneh Binett nnd Warbnrton (I, 79): .So Ter- 
eieliert er nns, nm ancb nodi dem gesunden Menaehenverstand in« 
Geeieht nn schlagen, wie er schon die gemeine Ehrlichkeit TerhOhnt 
hat*. — Aneh Gampbeli venintet in den CompUmantan des Verfassers 
Tor der Tugend einen Hnmor, der sich ins Feierliclie verkleidet (so- 
lemn ridieiile) (162 if.). 

Law deekt noch die Widersprüche auf, in die er sich mit seiner 
Verteidigung verwickelt: Männer Ton hoher Tagend sollen an dem 
Bucli Gefallen gefunden haben — und doch hat er Tugend nirgends 
gefunden. Sittlich gut zu sein, sei auch für ihn das erste Prinzip, 
das er einschärfe , dem widerspreche keine Zeile in seinem Buch — 
als ein Widerruf wäre das allenfalls noch verständlich, so aber, meint 
er mit Anspielung- auf Mandeville's Gleichnis (s. p. 68; F. I, 376), hätte 
er eben so gut sagen können, er habe den Leuten eine besondere Vor- 
liebe für Tulpen aus Herz legen wollen. Und wenn er seinen Haupt- 
satz nnr hypothetisch gemeint liabeu und für sich persönlich dem Weg der 
Tagend den Vonng geben will, an hlUt ihm Law entgegen, was er 
selbst über den wahren Gennss, was er fiber den imaginären 
Gewinn der Selbstbehenrschnng gesagt hatte nnd wie er Selbstver- 
leugnung nnd jeden Zwang, der nns vom Tier nnterscheidet, verspotte 
(Sect. VI). 
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Fiddes wendet sich mit umständliclier GelaBsenheit gegen Mande- 
yUle*8 Behauptung, dass seine Gedanken dem Ghristentam nicht schäd- 
lich seien. Dem Christentam als solchem freUicb nicht« meint er, aber 
der Voranssetzang des Christentums, der natfirlichen Religion. In 
praktischer Hinsicht sind Horal-Gresets nnd Christentum fast identisch, 
höchstens dass das Christentam dem Gesets im Herzen gegenüber 
noch ein kleines positives Pias hat^ Eine Anfhebnng des gmndlegen- 
den moralischen Unterschieds wflrde daher das Christentum an einem 
Ceremonialgeseta degradieren. Damm hätte der Verfasser vor allem 
nachzuweisen, dass er der natürlichen Religion nicht schade (29 f.) 

Bluett hält die zahlreichen Retraktationen, die, erust genommen 
und mit dem üebrigen zusammengehalten, den sinnlosesten Widerspruch 
ergeben würden, für ein durchsichtiges Mittel sich eine Uintertliür zn 
schaffen im Fall einer Anklage (94). — Aehnlich Dennis. 

Im besonderen wird Mandeville's rabbulistische Ausflucht, seine 
Gedanken gehen nicht Juden und Christen, sondern nur den Natur- 
menschen an, von Bluett mit einem seiner gelungenen ironischen Seiten- 
hiebe (24) und gründlicher von Law abgethan. Law erinnert ihn 
daran, wie ihn seine angeblichen Beobaehtnngen Aber alle Stände der 
Christenheit zn seinen Begrüfen geführt haben nnd wie er in Wirk- 
lichkeit eben nicht über einen Natarstand sehreibe, den er ja auch nie 
gesehen habe. Anch nütze ihn jene Scheidung nichts, wo es sich um 
die Frage des Ursprungs der Sittlichkeit handle, der nur einer fttr 
alle sei. Er könnte ebenso gut die atomistische Weltentwicklungs- 
Theorie vortragen und dann sagen, er habe aber nur von der Welt 
des Naturmenschen geredet, nicht von der Welt der Joden nnd Christen 
(8 ff.). — Aehnlich Innes : Es ist, wie wenn er sagen würde, Parallelen 
schneiden sich schliesslich, und hinzufügte, er rede hier nicht zn Ma- 
thematikern (Pref, X.). — Und Thorold p. 7 : Der Ausweg hilft nichts. 
Die sittlichen Begriffe, die angeboren sind, hat ja auch der natürliche 
Mensch. — Auch Dennis (30) hält es für unbestreitbar, dass mit dem 
Bienenkorb England gemeint ist; „wenn er es leugnet, so will er mit 
seiner Ausflucht sich eben nur dem Arm des Gesetzes entziehen'^. — 
Das Avertissement des Libraires in der französischen üebersetzuug 
verteidigt Alandeville gegen den Vorwurf der uusitllichen Tendenz. 
Das Buch ist za verstehen als ein satirisches Sittenbild mit dem mo- 
ralischen Zwedc der Geisselung des Lasters, besonders des Hochmuts; 
die gegmteilige Anffassnng kommt von einem Missverstftndnis der 
satirischen Stilart j indem man das ernst genommen liat, was nur 
ironisch gemeint sein kann. Dagegen meint Jakobi (149 f.): «Wer 
das Buch selber lieset und bemerkt^ mit was fQr Nachdruck er seinen 
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Satz verteidiget, was für ernsthafte Bedmoiigeii er maebet. . . . wird 
Bich hiervon unmöglich ttberredeD kOanen. Die Freunde des Boeha 
glauben es selber niclit, sondern meinen, dase die christliclie Tagend- 
lehre auf eine unwiderlegliche Art darinen bestritten sei**. 

Wird die Tendenz von den Gegnern so schlimm gefasst, so lässt 
sich ei warten, dass sie im Urteil über den Wert und Gehalt 
seiner Gedanken nicht eben glimpflich mit ihm verfahren. Theo- 
philus Pliilohritannicus fürchtet, dass derlei Sätze dem englischen Volk 
als nationale Schuld angerechnet werden und die göttliche Rache auf 
das Land herabziehen. Denn Gott segnet und verflucht die Nationen 
nach Massgabe der Religion, die er bei ihnen vorfindet. Er stellt ein 
Erwachen des alten Fanatismns der Religionskämpfe in drohende 
Anasicht^ wenn solchen Heransfordemngen nicht geatenert werde, wie 
de anch im nenlicfaen antichristiichen Anflanf (mnriot) vorgeliommen 
seien, an dem sogar Fronen sich beteiligt haben. Der Tenfel mOge 
sich doch an seinen gewöhnlichen Methoden genttgen lassen. Er er- 
wartet eine Bill Ar bessere Sichemng der Religion (F. B. 1. 446 ff.). 

Noch an Berkel^ ist an bemerken, wie lebhaft das energische 
Interesse am Staat und am establishment und ihrer nnl8slichen Vei^ 
bindnng das Urteil in diesen Fragen beeinflnsst. „Wenn wir nnsere 
gute, alte, englische Freiheit lieben, so müssen wir uns htttm, uns 
diesen Grundsätzen sittlicher Licenz hinzugeben. Ist erst die evange- 
lische Kirche zerstört, so werden wir eine Beute des Papsttums. Es 
ist selir wohl möglich, dcass die ,minute philosophers' sich von den 
Jesuiten haben prellen lassen und dass sie, ohne es zu wissen, ihre 
Werkzeuge sind" (Kap. II, 20), 

Law ist Wühl der Schärfste: Die Pestilenz, die im Finstern 
schleicht, ist ein reiner Segen gegen diese Bestrebungen (Sect. IV 
8. f.). — Campbell hält das gottlose System des Verfassers der F. B. 
fftr äusserst schädlich; es serstQrt die Taigen Dämme, die noch die 
wertvollsten Interessen der Menschen schfitsen, es untergräbt Religion 
nnd Regiernng. Der Antor nnd seine Gesellen sind nicht respektabler, 
als irgend eine Tierrasae (170. 92. 110 ff.). — In diesen Ton fUlt 
Innes ein z. B. Prof. 7: „Solche Dinge mOgen fttr gescheid gelten 
nnter Ench Tieren (among yon animals)**. Hit dieser scharfen Ton- 
art stimmt es freilich wenig, wenn er ein anderesroal (Pref. 38 f.) das 
System nur als eine grosse Einseitigkeit auffasst und Mandeville als 
den Materialisten dem inquiry (Hutcheson's) als dem* andern spiritna- 
listischen Extrem gegenüberstellt. „Sie sind ganz Körper, er ganz 
Seele, in der Einheit der beiden bestellt der Mensih ". — Fiddes 
lürchtet, mau möchte ihn za mild in der Widerlegung tindeu und 
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tprkht der Jury von Middlesex seinen Dank aus, dass sie in diesen 
gottlosen Zeitläuften den Uut gefunden habe, ilire Entrüstung über 
die Angriffe auf Gott, den Fürsten und das Land auszusprechen ; denn 
die Interessen df^s Staats seien solidarisch mit d(>n Interessen der 
Sittlichkeit und der Keliffion. Uebrigens tindet er die F. B, da am 
schädlichsten, wo ihre Lehren im Einzelnen mit persönlicher Spitze 
angewandt werden, wie z. B. im Essay über die Armenschulen, in der 
Polemik gegen die Universitäten und gegen die edlen Schenkungen 
des Dr. Radcliffe, dessen Person and dessen lobenswerte Intentionen 
Fiddea in Schats nfmint (109 ff. 184 ff.). — Bit Beeension im Jonrn. 
des Say. 1726 mefot: ein solelieft Werk luuin gefthrlieh win, nun 
mindesten für obeiüttcbliehe Ödster. Das sind Oeislesspiele, die mancli- 
nal traarige Wirlrangsn liaben. 

Selbst beim „Landgeistliehen" gibt dieses staatserhaltende Inter- 
esse seliliesslich den Anssclilag an Ungnastea Handeville^s. Er ist 
zwar, wenn er gleich mit seinein Fondamentalprinaip niebt efoyer- 
standen sein will, ihm im Grande günstig gestimmt: man sollte za- 
geben, dass er viel Wahres gesagt Itab^ wenn auch seine Wahrheiten, 
wie die von La Rochefoucauld, unangenehm seien. Besonders Berkeley 
gegenüber ergieift er Mandeville's Partei. Das Tonnenmftrchen , das 
das christliche System verhöhne, und die F. B., die ein bischen stichle 
auf unsere modernen , ehrwürdigen und hoch würdigen Apostel, die 
dafür bezahlt sind zu predigen, was sie niclit praktizieren, haben dem 
Christentum lange niclit so geschadet, wie dieser Apologet. Aber 
gegen die F. B. sagt er doch, dass mau über solche Dinge lieber 
nicht spekulieren solle und dass die Veröffentlichung dieser üedanken 
bedenkUch sei. Es kann fir d^n PatriotismuB nicht zuträglich sein, 
wenn die Welt erffihrt, dass Decios nnd Herostrat dieselben Motive 
iiatten. Sind die Handlungen wobltfaätiger Natnr, so Ittsst man besser 
die Quelle im Verborgenen (4 ff. 44 ff.). 

Unter den rein gegneriselien Urteilen ist. das von A. Smith ein 
bemerkenswert besonnenes. Zwar sagt auch er: Da IfandeviUe's 
System die sittlichen Unterschiede aufhebt, so ist es in dieser Hinsiekt 
als durchaus verderblich zu beurteilen (461)'). Aber was die faktischen 
Wirkungen des Buchs angeht , so meint er, dass es vielleicht nicht 
mehr Laster veranlasst habe, als es auok ohnediss gegeben haben wfirde, 

1) In der Aiyigabe der 3Sor. Sent. von 1750 war in dieses Urteil andi 
noch La Rochefoucauld einbegriffen, in der Auagabe von 1790 ist La Roche« 
foucauld gestrichen, vielleicht unter dem Eindruck eines Briefs, den Smiüi 
1778 von dem Enkel des Herzogs erhalten hatte. Catalogae of the 
Library of Adam Smith by James Bonar. London 1894. 
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aber, so fügt er allerdings hinzu, es hat dem Laster, das anderswo 
herkam, den Mut gegeben, sich mit mehr Frechheit zu zeigen und mit 
unerhört frivoler Verwegenheit die Corroption seiner Hottve einzuge- 
stehen. Seine nnbestveltbar grosse Wirkung hätte übrigens das Bneli 
nieht haben können, wenn es nicht In manchen Bichtongen der Wahr- 
heit naiie gekommen wttre (469). 

Formale und 1 itter arische Kritik. 

In der materiellai Kritik Aber das Ganse der ManderUle'schen 
Gedanken, machte sieh so fSut bei allen Gegnern die Leidenschaft der 
Kampfesstellang bemerkbar , welche sie einnehmen. Damit hftn^t es 
ZQsammen, dass sie auch in der formalen Kritik, wo sie rein 
den geistigen Wert der litterarischen Leistung be- 
urteilen, den Tenor des Verwerf nngsnrteils nicht verlassen. Eine 
wirkliche Handhabe hat Mandeville hier den Geg-uern gegeben durch 
die unlängbaren Widersprüche , die dadurch entstehen , dass er rein 
nur aufgenommene oder von fremdem Scliema kopierte Gedanken un- 
vermittelt fortführt neben seinen originalen Ideen , sodann durch die 
Nachlässigkeit in der Definition der Begriffe, wie sie mit der unsyste- 
matischen Art seiner Schriftstellerei zusammenhängt. 

So sieht HntciiesoB eine besondere StSrke des Verfassers in den 
schwer entwirrbaren Widersprfichen« in die er seine Absurditäten und 
Paradoxe einhttlle. In der langen Liste, in der er sie anfkShlt, hat 
er übrigens mehr nnr scheinbare nnd nebensächliche WidersprOebe 
heransgestellu — Hit mehr Glflck nnd Geist hat Blnett die salopp 
gebildeten Begriffe, die sich fortwährend widersprechen, zur Zielscheibe 
seiner Ironie gemacht. — Prägnant nnd scharf bat Hume den fttr die 
Einheitlichkeit der Gedankenbildnng bedenklichsten Punkt hervorge- 
hoben. Ks ist ein Widerspruch in einem Atem zu behaupten, dass 
die moralischen Unterschiede Erfindungen der Politiker seien im öffent- 
1 liehen Interesse und dass das Laster dem Gemeinwohl forderlich sei 
(III, 307 1. Auf die Inkonsequenzen, welche die fortwährenden Limi- 
tationen des Hauptgedankens im Gefolge haben, hat be^^onders Bluett 
hingewiesen : Er zeigt damit nur, dass er niciit den AInt hat, zu seinen 
eigenen Gedanken zu stehen und erreicht nichts, als dass er sie auch 
noch logisch verderbt und sinnlos macht (91). 

So ist das Gesamturteil auch über Mandeville als Denker nnd 
Schriftsteller ein ungünstiges. — Campbell kann keinen Geist finden 
in seinem Bach, das er, die Mandeville*sche Definition Ton Tugend paro- 
dierend, ein sophistisches Erzeugnis von Schmeichelei nnd Stols heisst; 
der Ver&sser mfisse eine sehr verttchtliobe Heinnng ?on der Menschheit 
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haben und eine sehr sdimdchelhafte von sich selbst, wenn erdieLente 
mit !<o1chen Raisonnements fangen wolle (90). — Blaett meint« es sei 
nicht eben viel Denkkraft aufgeboten in diesen gottlosen Abhandlungen, 
deren q:anze Kniist darin bestehe, in jnngen Burschen die Einbildung 
zu wecken, dass sie auch noch mit ihren Ausschweifungen etwas Ge- 
meinnütziges tlnm (Pref.). — Warburton will den Bewunderern der 
jremeiuen, schmutzigen Spöttereien und der kindischen Riietorik dieses 
Maulhelden (wordy declaimer) zeigen , dass das ganze Werk nur ein 
grosser Hauten von Falschheiten und Absurditäten ist (I, 79). — Und 
Dennis, der „Kritiker" ist in seinem Urteil auch nicht missverständ- 
lich : «DieBeg Werlt Iwt so grossen Erfolg gefunden, obwohl es niebts 
ist als ein erbftrmliobes Dorcbeina&der, geistessdiiwRch, falsch, absurd 
im Raisonnement, ungeschickt, Terworren, niederen Geistes, von ge- 
meinem Humor und von barbarischer Sprache* (Pref. 17). — 

Scharf ist das Urteil von Reimarus: Variorum hicreperi errorum 
eoUuvionem sed tarnen in tanta confnsione male cohaerentem. Nam 
pleriqae errores veteres sunt et dadum explosi; quem vero ipse ad- 
junxit, de utilitate vitiomm is plane disjnnctns est et ceteris contra- 
rius (2). 

Auch hier wieder heben sich einige Kritiker ab von den übrigen, 
indem sie dem allgemeinen Verwerfungsnrteil, das sie teilen, doch eine 
konkretere Farbe und eine bestimmtere Motivierung geben. Der Isaac 
Alogist zeichnende Mitarbeiter in Hibernicus's Letters findet charakte- 
ristisch tür das Buch, wie für die meisten Freidenkerprodukte, denen 
er es zuzählt, dass Witzeleien und geistreich sein sollende Bilder die 
Stelle des soliden Argumentierens vertreten müssen. Er gibt als Bei- 
spiel, die Art, wie in der F.B. (s. p. 128) Shaftesbury's sozialer In- 
stinkt widerlegt wird. Gegen die Waffen solcher Logik ist der Rationalist 
wehrlos. Hit Bildern widerspricht man sich glücklicherweise nicht; 
so kann man mit dem Bild eines hingeschlachteten Stiers an das Mit- 
leid appellieren und mit dem Bild eines zerfleischten Kindes es lächeov 
lieh machen (s. p. 52 und 65) (II, 241). 

Aehnlieb beklagt sich Jacobi über den Hangel der Definitionen 
und dar&ber, dass er seinen Hauptsatz so weitläufig genommen, „dass 
er die Grenzen nicht genau anzeigen kann." Aber es ist die Art der 
starken Geister nicht, dass sie ihre Begriffe genau bestimmen und in 
eine rechte Ordnung und Verbindung setzen. , Ordentlich und nach 
einer regelmüssigen Methode zu denken ist ihnen eine Schultüchserei. 
Wie sollte » in starker (ieist, d«-'r durch ;ille Gesetze des (lewissens 
und der Keligiun hindurchbricht, ein Sklave der Logik Idt iben. Unser 
Mandevilie ist weit über diese Sklaverei der Vernunft hinweg" (156 fS.j. 
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Auch das will er noch anzeigen „wie sehr widersprechend nnser Schrift- 
steller in den voruehmsten Materien ist, und wie gar übereilt (ich be- 
diene mich des gelindesten Worts, um mich von seiner Grobheit aafs 
weiteste zu entfernen) er in das Gelag hinein schreibet^ (360). 

Brown sieht den Ennstgriff des Verfassers in der Art, wie er 
falsche Lichter m geben weiss, bald za helle, bald m. dnnkle, bis er 
so das eine mal nnsebnldige LeideD8ohafte& sn Terbreehen gestempelt, 
das andere mal^ wirklich Verwerflidies an etwas Wohlthfttigem ver- 
schönert hat (161). Wenn man hinter diesen sophistischen Schlich ge- 
kommen ist, so hat man den Schlflssel zn diesem nngehenren Tmg- 
labyrinth mit allen seinen Windnngen (168). — Sonrtellt anoh A.Smith, 
dem die Begiiife Mandevilte's fast in jeder Richtung verfehlt erschei- 
nen, dass er seinen Standpunkt gründe auf einige Erscheinungen in 
der menschlichen Natur, die er in einseitige Beleuchtung rücke. Mit 
seiner lebhaften, witzigen, wenngleich unfeinen Beredtsarakeit habe er 
es verstanden, seinem System einen Anschein von Solidität und Wahr- 
scheinlichkeit zn geben, der dem Unkundigen imponieren müsse (451). 
In dem Brief an die Herausgeber der Edinburgh Review von 1755 
schreibt er ihm neben Hobbes, Locke, Shaftesbury, Butler, Clarke, 
Hutcheson das Verdienst zu , im Unterschied von den französischen 
Schriftstellern, wenigstens versucht zu haben, original zu sein und zu 
dem alten Ideenvorrat neue Beiträge zu geben. — Hutcheson fasst 
das Buch als den Typus einer von Addison im vierten Wbig-JElxaminer 
charakterisierten Litteratargattung. Er verspottet, wie anch Binett 
(96) die Prätensionen des Yerfikssers anf Scharfblick nnd Tiefe des 
Denkens nnd seine manierierte Oeistesaristokratie, er findet anch — 
wohl nicht ganz mit Becht — ein Gliarakteristiknm des Bnehs in der 
znr Schau getragenen Veracfatong der Pedanterie nnd der Geistlich- 
keit. Damit solle die Dttrftigkeit des Bischens von Gelehrsamkeit, mit 
dem aber doch geprunkt werde, gedeckt werden. Sein Endnrteil ist 
mit Anspielung auf eine Bemerkung Mandeville's über den lakonischen 
Geist des englischen Volks (s. p. 136), dass eine vierte Auflage der F.B. 
ein Zeichen des böotischen Geistes der Briten wäre. 

Der Verfasser von Deisin Kevealed ist einer der wenigen Gegner, 
der den litterarischen Verdiensten Mandeville's Gerechtigkeit wider- 
fahren lässt (II 267 f.): Von allen Schriftstellern auf der Seite des Un- 
glaubens verfügt er über den grössten Fonds von Geist und Erfahrung. 
Sein Stil hat allerdings etwas Plumpes aber er ist klar und energisch. 
Wenn die Beredtsamkeit des Ulysses im Homer mit einem Schneege- 
stdber verglichen wird, so ist die Handeville^s einem Steinhagel gleich, 
der alle Umfriedlgnngen der Tugend niederlegt und eine entsetzlich 

8 a km «an, MandaviU«. 15 



anzuseilende Verwüstang zurücklägst. Aocb Jakobi gesteht, dass er 
in der F.B. manche schöne Anmerkung und verschiedene feine und 
witzige Satiren gefunden (151). Der Rezensent in Bibl. Brit. 1733 
saprt da, wo er die faktische Zurücknahme der F. B.-Gedanken im Ori- 
giü beßpricht : wir lassen es ihm über, das mit seinem System zu ver- 
einigen, er hat Geist genug, sich aus der Sache zu ziehen. Eine ob- 
jektive und besonnen abwägende Kritik nach der formalen Seite gibt 
der Rezensent in Bibl. Rais. 1729. Er lobt die geistreichen Bemerk- 
ungen, findet besonders die „Porträts" frisch, natürlich und wohl 
charakterisiertt erkennt das Interessante an seinen psychologischen Be- 
Qbaehtmigeii an — er kenat das maMclilieiia Hm — , die tceftodeD 
Bemerkungen über daa Verbttltnls von Leib end Seele Teranlasien Um 
sa dem Urteil, daes der Verfasser die Physik vielleicht mehr als die 
Heral studiert habe; aber schwere Bedeokea erbebt er gegen den IL Teil 
der F. B. , der mit seinen Längen nnd seinem lehrhaft gesehwfttslgeD 
Ten gegen die etnfechsten ond allgemebsten Begehi der dialogisohen 
3direibart sündigt. Besonders fibel nimmt er ihm übrigens die schlechten 
Spässe über die französische Sprache und die kleinliche, triviale Kritik 
ComeUles. Im Ganzen sind die 2 Bände nicht unwert, von solchen 
gelesen zu werden, die das Wahre ans dem Falschen heranszoscbälen 
verstehen. 

Eine ästhetische Kritik des Fabelgedichts selbst rindet sicli in der 
Rezension in den Memoires de Trevoux (Juni 1740): Der Verfasser 
kennt die Regeln für dieses poetische Genre nicht. Es fehlt die durch- 
getührte allegorische Fiktion, die nur dürftig angedeutet ist in dem 
hie und da wiederholten Namen Biene. Sonst spielt in dem Gedicht, 
das eben rein menschliche Sitten ganz buchstäblich abschreibt und 
karrikiert, die Biene keine grossere Bolle, als der Bär oder die Ente 
oder der StOr. (Gans fthnlieh sehen Bibl Bais. 1729.) Änch über 
das ganse Werk, besonders Aber den 2. Band, urteilt der Artikel un- 
günstig. Er vermisst Oesohmack, Methode, Ordnung, tadelt die Ab- 
scbweifiingen und Wiederholungen, die ermfidende Weitsehweifigkeit 
(948). — 

Historische Kritik. 

Eine historische Kritik des Mandeville'schen Stand- 
punkte nach seiner Stellung in der geschichtlichen 

Entwicklung liegt natürlich fast allen seinen Gegnern fern, — 
Einen leichten Ansatz dazu kiUinte man noch am ehesteti in dem oben 
citierten (s, p. 224) Artikel in ilibernicus s Letters und etwa in Deism 
revealed linden. — Nur einiges Material, das freilich nicht eben von 
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grossem Wert ist, wird für diese Art von Kritik geliefert durch die 
Bemühnngen einiger Gegner, Mandeville's Originalität zu verdftcbtigen, 
indem sie die Qnellen, ans denen er gesdiöpft, und die Vorbilder, die 
er Itopiert lisbe, anMgeB. 

Binett verfolgt den Stammbanm der MandeviUe'selien Ideen weit 
iiinanf. Die libertinietisolien Sfttse Theodoras, dee Atheisten, die rela- 
tivistischen Ari8tipp*8 und ?yrrhon*8 bilden die QoeUe seiner Oedanlcen; 
genauer besehen ist es allerdings nur ihre Znsammenstsllmig bei. 
Montaigne, wo der Verfasser sie sich geholt hat. Die Fabel geht frei« 
lieh über die elenden atheistischen Ideen dieser Alten noch weit hinans, 
indem sie die Laster als geroeinnützlich preist. Diese Erfindung ist Eng- 
lündern vorbehalten geblieben, und die rechte Zeit dafür war die grosse 
Rebellion; da wurden die schändlichsten Handlungen: Lügen, Stehlen, 
Huren als lieilig proklamiert. Von den infamen Autoren dieser Zeit, 
die selbst von den damals Regierenden gebrandmarkt wurden, hat der 
Verfasser, was noch fehlte für sein schönes System, ergänzt (86 ff.i. 

Weiter werden von Bluett La Rochefoucauld und Montaigne als 
seine Vorbilder, der letztere und Bayle als seine Quellen genannt: Er 
hat sich den Standpunkt La ßochefoacanld's und seines Nachahmers 
Esprit angeeignet, nnr ist er weit Aber sein Vorbild hinausgegangen 
in unvorsichtiger Missachtnng einiger Restriktionen, die der edle Fran- 
zose noch vorbehUlt, indem er nicht bloss die Bzistens der Tngend, 
sondern aneh ihren Begriff selbst and ihren Wert Iftngnet (Pref. s. f.). 
Gar an gerne wäre er ein zweiter Montaigne geworden, doch sah er, 
dass er es nicht wohl dahin bringen würde, ohne, wo ee anging, von 
ihm zu mausen. Auch Bayle war ihm so recht nfttzUeh, nnd zwar 
nicht im Original, sondem in der englisdien Uebersetsnng; nnd auch 
mit Esprit nnd La Rochefoucauld ist er recht frei umgespmngen (98). 
Bayle folgt er sogar sklavisch auch in Citaten, die er leicht hätte 
richtif^ stellen können, da es offenbar war, dass Bayle wie z. B. im 
Fall P. Ixicaut ( in der Lordellfrage) nicht loyal referiert hatte. Aber dafür 
ist er so wenifi: verantwortlich, wie ein Schulknabe, der die Schnitzer des 
Schulmeisters nachsagt. Auch kommt es vor, dass ihm beim Abschrei- 
ben etwas passiert, wie z. B. wenn er aus Erasmus Colloquien den 
Cyclops Evangeliophorus entlehnt, der bei ihm ein Evangeliphorus wird 
(129; 214; 35). Und so ist dieser vorgebliehe Gründer eines ethischen 
Systems, das alle andern flbertriilt, schliesslich nnr ein retailer dritten 
nnd vierten Grads der Gottlosigkeiten anderer Leute (98). 

Anf Abhftngigkeit von Bayle, ^den UandevUle so hoch schätzt*, 
weist anch der Artikel in den UÖmoires deTr6voQZ hin: Seinem, lei- 
der heutzutage nnr zu oft nachgeahmten Beispiel wird er wohl folgen, 

15* 
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wenn er der Offenbaniiig osteptativ •UeBlne erweist, nur um sie fitk- 
tisch ODgestraft insultieren sa kdnnen (1606). Bayle hat in seinem 
DIotionnaire nnd in seinen Pens6es diverses die Samenkörner des Sy- 
stems ausgestreat, das Mandeville nachher entwickelt hat. Auch 
Locke wird als seine Quelle erwähnt. Dagegen haben die Beobach- 
tungen des Herzogs von La Rochefoucauld, auf den er sich beruft 
und den er oft lobt, nichts zu thun mit den tollen Behauptungen 
^[andeville's. Er ist nicht sein Meister, obwohl er ihn dafür erklärt. 
Er folgt viel mehr der Lehre des Hobbes, den er nicht nennt, als der 
La Roehefoucauld's. Von Hobbes hat er am meisten Ideen entlehnt, 
obwoiil er ihnen dann eine etwas andere Wendung gegeben liat 
(1623 ff.). 

An Hobbes erinnert auch Deism revealed: Hätte Hobbes nicht vor 
ihm gelebt, so hAtle er den Rahm eines ürfinders davongetragen. Die- 
selbe Schrift konstroiert sogar eine gewisse Verwandtschaft Ifande- 
viUe'8 mit dem, den sie selbst seinen extremen Gegner heisst, mit Lord 
Sbaftesbnry: Der Dolttor sagt nns, dass private maleflts public bene- 
fite sind, nnd der Peer behauptet , dass das üebel im Einaelnen das 
Wohl des Gaoaen sei (II, 267). — LAw findet in der F. B. eine Hin- 
stration des verderblichen Einflusses der Schriften von Esprit nnd Bayle. 
.Auch Reimarus konstatiert eine Abhängigkeit von Esprit: Doctos ab 
Espritio virtntes convertit in vitia (5) — und für die Fassung des 
ethischen Ideals selbst eine solche von F6nelon (s. p. 234). N. Z. v. G. S. 
1725 urteilen nach Bibl. Angl : Er scheint sich in seinem Commen- 
tario Montaigne, Esprit, Bayle und andere dergleichen philosophos wohl 
zu Nutze gemacht zu haben. Der Verfasser sucht durchgehends zu 
zeigen, dass er ein aufgeweckter Kopf nnd mit der Zeit der Bayle 
von (irossbritannieu zu werden fiihig sei. Bibl. Brit. 1733 sagt von 
Origin: Man sieht, dass der Verfasser sich die Werke von Bayle recht 
zu Nutz gemacht bat, wie denn Bayle auch wirklich sein Held war, 
obwohl er ihn nie dtiert. Bibl. BaJs. Tome VIII hat jedenfklls das- 
selbe im Ange bei dem Urteil ttber den Origin: man findet in diesem 
Bach viele merkwürdige Gedanken, die aber nicht alle originell sind. 

Eine aasserordentlich interessante Constmktion des geschichtlichen 
Znsammenhangs Ronsseaos mit Mandeville gibt A. Smith in seiner Kritik 
fiberBoosseansTreatise on Inequality among men in seinem Brief an die 
Verfasser der Edinbnrgh Review: „Wer dieses Werk mit Aufmerksamkeit 
liest, wird bemerken, dass der2.BandderF.B. Veranlassung gegeben hat su 
dem System des Herrn Rousseau, in welchem die Prinzipien des eng- 
lischen Verfassers gemildert, verbessert, idealisert und von jener Hin- 
neigang zu Immoralität und Frivolität losgelöst sind, durch die sie 
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bei ilireui eigentlichen Urheber entstellt waren. Dr. Mandeville stellt 
den primitiven Zustand der Menschheit als den denkbar elendesten uod 
«rtRrmliehttBii hin, bei Harn Bonasean ist es dar gltteklkshste und 
natargemäseeste. Beide nehmen an, dase im Henschen kein mächtiger 
Instinkt ist^ der ihn notwendig bestimmte, die Gesellschaft zn snchen 
um ihrer selbst willen. Naeh dem einen wnrde derHenseh dnreh das 
Elend seines Urzustandes geswnngen, sn diesem übrigens nnangenehmen 
Gegenmittel zn grdfen. Nach dem andern hatten einige nnglfickliche 
Zufälle, welche die dem Mensehen von Hans ans fremden, unnatürlichen 
Leidenschaften des Ehrgeizes und der eitlen Begierde nach Herrschaft 
ins Dasein riefen, dieselbe Wirkung. Beide setzen denselben lang* 
samen Fortschritt allmählicher Entwicklung der Fähigkeiten vorans, 
die den Menschen zum Leben in der Gesellschaft geeignet machen, und 
beide beschreiben den Prozess in derselben Art. Nach beiden waren 
die Gesetze der Gerechtigkeit, welche die gegenwärtip:e Ungleichheit 
aufrecht erhalten , ursprünglich Erfindungen der Schlauen und Mäch- 
tigen, zn dem Zweck, ihre unnatürliche und ungerechte Ueberlegenheit 
über ihre Nebennienschen zn begründen und zu erhalten. Doch kriti- 
siert Rousseau den Dr. Mandeville durch seine Bemerkung, dass das 
Mitleid, welches der Doktor als natürlich zugesteht, alle die Tagenden 
hervorbringen kann, deren Wirklichkeit Dr. M. Iftngnet. Bonssean 
scheint zugleich der Meinung zn sein, dass dieses Prinzip keine Tagend 
ist, dass auch die Wilden nnd die Bnchlosesten nnter dem gemeinen 
Volk es besitzen nnd zwar in einem hüheren Vollkommenheitsgrad, als 
die am feinsten Gebildeten, worin er übrigens voUstftndig mit dem 
englischen Verfosser übereinstimmt. Das Leben des Wilden sdieint 
entweder ein Leben der tieftten Indolenz oder ein Leben der grossen 
stannenerregenden Abenteuer zn sein. Beides macht die Schilderungen 
dieses Zustands der Phantasie so angenehm. Die Leidenschaft aller 
jungen Leute für die Idylle (Pastoralpoesie), für Bücher von Poesie, 
Ritterlichkeit und Romantik mit den fabelhaftesten Abenteuern ist die 
Wirkung dieses natürlichen Geschmacks an zwei scheinbar unverein- 
baren Zuständen Herr Rousseau zeigt dieses Ideal nur nach der Seite 
der Indolenz, aber in sehr gelungener Darstellung. Mit Hilfe seines 
Stils und einiger philosophischen Mischungskunst bringt er es zu .Staude, 
dass die Prinzipien und Gedanken des heillosen Mandeville alle Rein- 
heit nnd Erhabenheit platonischer Moral zu haben nnd nur den etwas 
zn weit getriehenen, echten republikanischen Geist zn vertreten schdnen. 
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Zar £Uiik. 

Ethischer Massstab. 

In der Kritik gegen das ethische Ideal, das Man de vi 11 e 
seinem dialektischen Unternehmen zu Grund legt und da» er als 
Mabsstab handhabt, macht sich unter den Gegnern ein weitreickender 
und sehr charakteristischer consensus der Zeit geltend. 

Schon Law hat den Punkt, von dem alles abhängt, mit Klarheit 
nnd Schärfe gefasBt. Es ist der angenommene Standpunkt einer aske- 
tischen Ethik, den er als Uassstab nieht gelten lässt und in dem 
er die Fehlerquelle findet, ans der besonders die nanatfirlich pessi- 
nüstlBche LebeasbenrteUnng bei ICandeviUe herfliesst. Eine Handlnng 
brancht, nm als gut zn gelten nicht ein Akt der Selbstverlävgnnng la 
sein; sie ist schon gut, wenn sie der Pflicht entspricht nad den Ge- 
horsam gegen die Vernunft und die Gesetze Gottes ansdrftckt (Seet. II). 

Aach Hntebeson protestiert gegen die der Bienenfabel these zn 
Grund liegende falsche ethische Taxation. Die Art, wie die F. B. daa 
industrielle and soziale Leben bearteilt, lässt sich nor halten von 
dem excentrischen Standpunkt einiger alten Cyniker und päpstlichen 
Eremiten. Wahrscheinlich hat dem Verfasser einmal in seiner Jugend 
irgend eine alte fanatische Predigt über Selbstverliing^nnng imponiert 
und nun kann er sie nicht mehr ans seinem Kopf iiinaus bekommen. 
Gegen den Genuss der Weltgüter, sofern er nicht der Pflicht Eintrag 
thut, hat die Philosophie nichts einzuwenden und auch das christliche 
Gesetz nicht, das uns vielmehr Fieiss und Eifer aneinptiehlt in der 
Fürsorge für uns selbst and ansere Familie, das nirgends den Reichen 
und Mächtigen als solchen verdammt und auch daa nicht alhtuheftlge 
Begehren nach hoher Stellung nicht Terbietet. Wo ▼om Vendcht auf 
Eigentum und von Gütergemeinschaft die Bede ist, sind die ausser- 
ordentlichen ZeitverhftlUiisse sur Erklärung beisuiehen (BemarksK 

Brown sagt p. 147 : Sein erstes Prinaip oder besser seine petitio 
prindpU ist, dass Befriedigung natürlicher Triebe ein Laster ist Man 
hOrt bei ihm auf, tugendhaft zu seui, wenn man geachtet sein, wenn 
man seinen Dorst löschen, wenn man sein Mittagsmahl verzehren will. Auf 
diesem Prinzip, das er aus Einsiedlerhöhlen und Wösten Visionen her- 
gebracht hat, raht alles. — Das ist auch das grosse Sophisma, das 
Mandeville in dem parodierenden Rösume von Bluett bekennen ninss: 
^N. B.! Ich brauche das Wort Leidenschaft ohne Unterschied für 
Leidenschaft und Laster" (25). 

Auch Warburtou legt den Finger auf dieselbe petitio principii, in 
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der er einen doloMnKnostgriffiieht. (p. 81 und 83): üeber dleetiiitohe 
Bettimmong solcher BegfUfe, wie Luxus, könnten entweder die Prin- 
zipien der natttrlichen Religion Anskonft geben oder die positiTen 
Siatzongen der geofbnlMirten Beiigion. In seiner Scfalnnheit hat der 
Verfasser der F. B. den ersteren Massstab, die natftrliohen sittiiehen 
BegrifliB, die doch allein natrigUehe Ansleger aneh der ehrisHielip 
positiven sind, diskreditiert nnd von den hunderterlei verschiedenen 
konfusen Anslegnngen des anderen positiven Massstabs hat er mali^ 
tiöser Weise gerade die superstitiöse und fanatische Fassiing an^ge- 
griffen. So muss ihm das Christentum sein Helfershelfer sein, indem 
er als Evangelium ausgibt das Phantom heiichlerisclier Mönche und 
misanthropischer Asketen, nach denen aller Gebrauch der Gaben der 
Vorsehung über das zum Leben nnbedingt Notwendige hinaus Miss- 
brauch ist; woraus dann freilich sein Satz logisch folgt. Mit alledem 
will er aber nur seinen Lesern das Christentum verleiden, das so 
grausam ist, und alles, was das Leben verschönert, als Laster verdammt. 
Im Gegensatz dazu muss man — so lantet Warburtuns Antithese 
davon ausgehen, dass das (Mstentnm in seinen Gebotan nnd Verboten 
ganz identisch ist mit der natirlichen Beiigion, die ans Oott als einen 
PrfiÜMein fttr alle andern gegeben hat. Sonst mflssten sich ja die 
zwei OfRenbarnngen widersprechen. Ja, das Gesetz der Natnr enthUt 
dgentlicb das efaizige System der Ethili, da die Gebote in der Schrift 
vielftush okkasionellen nnd temporären Charakter haben. 

Campbell wird im Kampf gegen diese Asketik besonders warm, 
da .er von ihr die eudftmonistische und lässliche Lebensauffassung, die 
ihm als die wahre Ethik sehr am Herzen lie^t, bedroht fühlt. Die 
Selbstliebe, sein Moralprinzip, deckt ihm nicht bloss das Selbsterhaltnngs* 
recht, sondern darüber hinaus eine Reihe von Genüssen, wie die des 
Fortplianznnqrstriebs, von den ewigen Freuden des Himmels niclit zu 
reden. Viele Gesichts-, Gehör-, Geruchcenüsse sind ja ganz unvermeid- 
lich. Nach dem Grundsatz: Wo kein Gesetz, da ist keine üeber- 
tretung , haben wir ein Recht auf die Benützung der Dinge dieser 
Welt, so gut wie irgend eine Race unserer Mitgeschöpfe. Mit welchem 
Recht stellt also der Verfasser der F.B. Tngend als etwas so^ Streugea 
hin ? Siebt man ab von den Beziehungen des tf ensehen zn Gott nnd 
zn den Nebenmensdien, so ist so wenig Tagend in der SelbstverlAng- 
nnng, als Laster in den grössten Genttssen. Das miserable asketische 
Leben macht ans weder Gott noch dem Nächsten angenehm, tfan 
tbnt diesen Absnrditäten noch zn viel Ehre an, wenn man nachweist, 
wie sie das Individnnm minieren nnd die Gattung zu vernichten drohen. 
Wenn der Mensch die Bedfirfhisse seiner Nebenmenschen befHedigen 
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will, um ihre Liebe vncLAcbtnnfif zu gewinnen, damit sie wieder seine 
Bedllrfiiisse befriedigen, so kann er kein . Asket sein, sondern mnss ein 
Gesehftft nnd Amt ün Leben haben (107; 110; 161—162). 

Anch die Stimme des jesnitischen Kritikers der F. B. ftUt in 

diesen Choras ein (M6m. d. Tr67. 2131): „Anf welche Prinzipien 
gründet Mandeville die Behanptnng, dass alles, was der Eigenliebe 
schmeichelt, lasterhaft ist? Für seine Bedürfnisse sorgen soll eine 
Sünde sein? Die reine Tn gen d zwar ist weniger interessiert; aber es 
fribt Interessen, zn deren Pfleg-e das Evangelinm nns die Erlaubnis, 
ja die Ermächtigung, gibt. Wirkt es nicht erheiternd, wenn man den 
Verfasser der F. B. die Strenge der Moral noch weiter treiben sieht, 
als das Evangelium und seine Grundsätze es thun. Der burleske Ri- 
gorismus des Herrn von Mandeville ist freilich nicht das einzige 
Exempel der lächerlichen Contraste, welche Europa der Welt seit nun 
zwei Jahrhunderten geboten hat. 

Am besten ist die Formulierung des gemeinsanien Oedankens bei 
dem scharfblickenden, fein beobachtenden A. Smith p. 466 f. : Dr. Uande- 
ville wtthlt seinen Standpunkt im Ideal einer durchaus asketischen 
Abstinenz so, dass er jede Tugend, in der nicht die vollkommenste 
Selbstverlllngnung erreicht wird, als eine nur künstlich yerdeckte Be- 
friedigung der Leldaischaft verdftchtigt Und das grosse icpa^v 4i«08oc 
ist, dass er jede Leidenschaft als vollständig schlecht hinstellt, welche 
auf irgend einer Stufe und in irgend einer Richtnng so werden kann. 
Die wirkliclie Grundlage für dieses frivole System bildeten einige po- 
puläre asketische Sätze, die vor seiner Zeit im Schwange waren nnd 
welclie die Tugend mit vollständiger Ansrottnng nnd Vernichtung un- 
serer Passionen identifizierten. Von (iieser Art Tugend hatte Dr. Mande- 
ville leichtes Spiel, nachzuweisen, einmal dass sie nie e.vistiert habe, 
und sodann dass ihre allgemeine Durchführung verderblich wirken 
müsste. Dabei hat diese Sophistik sich sehr geschickt eine Un Voll- 
kommenheit unserer ethischen Terminologie zu Nutz gemacht. Für ge- 
wisse Triebe, wie für die Freude am Genass, für die Gescblechtsliebe 
hat der gemeine Sprachgebranch nnr Namen, die ihr unsittliches TJeber- 
mass (Liucus, Wollust) besdchnen. ünd die Namen der entgegen- 
gesetzten Tugenden sind anch einseitige Ausdrücke, sofern sie nur die 
Reaktion gegen die Leidenschaft und nicht anch ihr legales Fort- 
bestehen in vemttnftigen Schranken zum Ausdruck bringen. 

Auf demselben Standpunkt steht Hnme: Nur ein Kopf, den die 
Basereien des Enthusiasmus verwirrt haben, kann so urteilen, kann 
z. B. im Luxus eine Sünde sehen. 

Besonders auch dem deutschen Rationalisten Jakobi liegt dieser 
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Funkt lehr am Uenen. ■ Bei dieser Tagend, meint er, werden alle 
Sinne gani nnd gar getötet, man ist schlttfirig und znMeden mit dem 
was da ist. „Man schläft auf Stroh nnd isset Eicheln. Eine solche 

Tagend ist freilich in der Welt nicht za finden, es sei denn, dass man 
sie bei einem im höchsten Grad phlegmatischen nnd faulen Menschen 
anträfe. Wenn sich aber gar kein Trieb in nns ereignete, so würden 
wir toten Klötzen gleichen. Die Verlluifj^nung, wovon die Sittenlehrer 
reden, besteht nur in einer solchen Mässigung dieser Triebe, dass 
sie in keine ausschweifende Herrschaft geraten. Die Tugend hindert 
derowegen keine sinnlichen B'rgÖtzungen, als nur diejenigen, die mehr 
Missvergnügen als Vergnügen in die Welt bringen. Die Tugend wohnt 
sehr gern bequem, sie liebet allerhand Hausgerät, sie isset und trinket 
gern, so gut sie es haben kann ; sie gehet mit vielen Frenden in einen 
angenehmen Qarten; sie Iss^ Heber eine PergamottenMm , als. eine 
die Kehle znsammenziehende Wttrgebirn; sie fühlet lieber anfeine glatte 
Seide nnd welchen Sammt, als anf ein stachlicbtce hftren Tneh oder 
groben hedenen Sackdrell. Der Weise nnd Tngendhafte nntersdheldet 
sich von dem wilden nnd leichtsinnigen Sklaven hefkiger Begierden 
z. E. bei einer Melone, dadnrch, dass er, wenn er dergleichen haben 
kann, mässig davon isset, da dieser soviel nimmt, dass er seine nn- 
mttssige Begierde durch die Schmerzen einer heftigen Kolik büssen 
mns8. Alle Tugend hat eine gewisse Eigenliebe znm Grunde. Im 
Einzelnen besteht z. B. die Begnügsamkeit ja nicht in einer Unempfind- 
lichkeit, sondern in einer solchen Mässigung, dass wir niemand etwas 
mit Unrecht abzwacken und nicht mehr aut unser Vergnügen wenden, 
als unsere Einnahme täglich leidet" (175 i\; 183; 189 ff.; 265). Ach 
wünschte, dass ich sagen könnte: Wer hat denn jemals unter den 
Weisen und Cliristen eine solche Tugend gelehret und den Menschen 
angepriessen ? So dreiste darf ich aber nicht sein. Es liegen gar zu 
viele Schriften, sowohl von heidnischen Weltweisen, als christlichen 
Sittenlebreni vor Augen, darinnen anf eine solche Tagend gedrangen 
wird, nnd man hat Predigten nnd Gesänge genug, die von den Gfitem 
dieses Lebens nnd von den ErgStalichkeiten der Sinne als von solchen 
Dingen reden, die nnr für eitle Kinder der Welt gehörten. Das 
Christentum wird als eine Sache vorgestellet, dabei man fast nichts 
als Traurigkeit, Leiden nnd Elend habe nnd lebendig tot sei Aber 
das ist nicht diejenige Tngend , welche Christus nnd seine ersten 
Jünger geleliret , sondern diejenige, welche einige morgenlftndischen 
Weisen, imgleiehen die Stoiker nnd Cyuiker, denen Menschen aufge- 
bürdet, von welchen sie hernach viele Christen angenommen haben. 
Wie man die Glanbenssät^^ bald dorch die Lehrs&tze des Piato und 
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durch die Weisheit des Aristoteles verderbet hat, lo ist die sehr weise 
und angendime Sittenlehre Jesu Christi mit den unerträglichen Ge- 
setzen obbenannter Sekten beschweret worden. Die Feinde der Christ' 
liehen Religion eri^^reifen solche unrichtigen Vorstellnngen und bestreiten 
die an und vor sich gute Saclie damit. So nimmt man einige Dinge, 
welche von ehrlichen, aber schwachen (Christen zu den Lastern gezählet 
werden, und schliesset, dass alles, was das Christentum für Laster er- 
klärt, von eben der Art sei. Dieser Kunstgriff (dass er die notwen- 
digen Instinkten mit ihren schädlichen Ausschweifungen zusammenwirft) 
ist dnrch das ganze Werk durchgefübret" (176 f.; 199 ff.). 

Auf die Abhängigkeit von beBtlmmten historischen Vorbildern filr 
die Wahl des falschen ethischen Uassstabs hatfieimams hinf^wieson: 
Hi snnt froctns sententiae Espritianae, addo et Fenelonianae de amore 
paro. Nam si nihil virtns eeset, nisi ex amore pnro profidsoetnr, 
profecto nalla esset Aber iangst schon haben die berfihmtesten 
IfSnner nachgewiesen, leges divinas esse com sensu hnmanitatjs 
latas (6). 

Die ethische iCritik des Menschen. 

Mit der den La Rochefoncau id' sehen M?iximen abge- 
sehenen Beweismethode, welche das angeblich vorhandene Gute 
verdächtigt dnrch Bemäkelang des Motivs, hat sich Law vor allem 
eingehender beschäftigt: 

Die Tngend soll also nicht beruhen anf der Liebe zum Guten, 
sondern auf einer Mischung aller möglichen Faktoren : Leidenschaften, 
Natur, Temperament, Erziehung? Der Mensch soll also nicht aas 
tngendhalten HotiTen thnn kOnnen, was er nach Gottes Willen tbnn 
soll, sondern nnr derBeiCsll nnd das Vergnügen werden dabei gesncht? 
Diese Belianptnng ist vor allem gar nicht beweisbar nnd also eine 
Verlftnmdnng, denn es mfisste nachgewiesen werden, dass es' ein Ver- 
nnnftprinnp nnd ein Pflichtmoti? nicht geben kann. Nnn sind aber 
die HotiTS des Handelns kanm ergrfindbar. Dass BeUgion nl^t 
Grnnd des Handelns ist, sagt man ebenso leicht wie dass die Lnft nicht 
Ursache der Blntcirkulation ist. Der positive Fehler der Mandeville^schen 
These ist die nngerechte Verallgemeinerung vereinzelter Beobachtungen. 
Daraus dass etwas von der tierischen Natur auch in den Besten noch 
zum Vorschein kommt, wird argumentiert gegen alle Prinzipien und 
gegen alle Realität der Tugend. Aber es ist ein voreiliger Schluss, 
aus dem Fehlen einer Tugend hei einem Menschen anf die Nichtigkeit 
oder den unreellen Charakter alier anderen, die er etwa haben könnte 
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zu echllessen. Es ist in Religion «te in Vernnnft abtnrd, wdl di« 

Uniformität felilt, das Normale zu läugnea (Sect. II). 

So repliziert auch Bhett (III) gegen Mandeville's Angriff anf 
das Mitleid, das suspekt sein soll, weil auch Schurken sich seiner nicht 
erwehren können: Gute Eigenschaften verlieren doch darum dieSMi 
Charakter nicht, weil sie neben anderen schlechten auttreten. 

Law weist weiter nach, dass es ein Unrecht ist, den sittlichen 
Charakter von Handlungen oder Eigenschaften anzuzweifeln, weil zn 
ihrem Zustandekommen natürliche Ursachen mitgewirkt haben, wie 
Gewohnheit and Temperament oder auch Ursachen äusserer Art, wie 
wenn Unglfick einen Henseken in Sene führt oder Armut einer de» 
mfitigen (jetinnnng vorarbeitet; denn da der ESrper ven Gott smn 
Mitarbeiter des Geistes gemaeht ist, so kann die Venittnftigkeit einer 
Handlung dadurch nicht geschädigt werden, dass der Körper in ihr 
miterscheint, nnd jene natürlichen Elemente in der Handlnaif sind als 
Hilfsmittel zn beurteilen, so wie Gebet und Fasten FOrdernngsmittel 
der Frömmiglceit sind. Gewiss ist doch eine Meditation, die von lEOr- 
perlichen Erregungen untersttttzt wird, darum nicht etwa weniger 
religiös. Sonst, wenn man die natürlichen Mittel ganz verwirft» dflrfte 
man ja auch nicht anstreben, zum Guten habituell disponiert zn werden. 
Temperament kann aber geradezu eine körperlich gewordene Tagend 
sein. Und die äusseren Ur^achen, die in (iottes Vorsehung begründet 
shid , sind eben darum nicht leer von Vernunft und sind dem Geist 
dienstbar, der Gebraucii von ihnen macht. Dass es falsche Begritfe von 
Religion und Tugend gibt, kann keinen £inwand gegen diese Grössen 
selbst bilden. 

Von dem Standpunkt der rationalen and naturgemässeu Ethik 
aus ergeben sich diejenigen Momente an der sittliehen Handlung, 
welche die Angriffspunkte für die Mandevüle^sche Ske|»sis bilden, als 
ihre notwendigen, sittlich unanfechtbaren Elemente. Eine Tugend ist 
damit nicht gerichtet, dass sie dem Geist innere Befriedigung verschafft. 
Denn die Tagend ist ans demselben Grund und mit demselben Recht 
eine Quelle natfirlicher Freude für den Menschen, mit dem sie eine 
Forderung seiner Pflicht ist. Sie entspricht der Seele, wie die Har- 
monie den Sinnen. Wollte man darum alle Tugend auf Natur und 
Temperament zurückführen, so müsste man auch Gott seine ethischen 
Eigenschaften der Güte und Gerechtigkeit absprechen fSect, II). 

Denselben Gedanken spricht Bluett aus; dass altruistische Hand- 
lungen mit einem Lustgefühl verbunden sind, entkleidet sie nicht ihres 
ethischen Wertes — der Herr selbst hat die That des barniiierzigen 
äamariters eine gute That geheisseu — ; auch ist das nicht eine ün- 
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Tollkommenheit , sondern Im Gegenteil ein Zeichen der Trefflichkeit 

dar Constitation, io der wir geschaffen sind. 

Fiddee erkennt an, dass Autoren , wi^^ der Bienenfabelverfasser, 
einen festen Stand haben in der ThatBaclie der Verderbnis der mensch- 
lichen Natnr, die sie wohl kennen und von der ans sie argumentieren. 
Auf die tS^liclie Erfahruno; kann man sich wohl stützen, wenn man 
sagt, dass manches, was schön nnd gut erscheint, oft wenig rühmliche 
Motive hat. Daraus aber folgt nicht die Unmöjrlichkeit eines reinen 
Motivs. Stolz mag oft das Motiv sein; daraus folgt nicht; Es gibt 
nichts Gutes, das aus guten Motiven käme. Mandeville's Fragestellung 
ist falsch. Die Frage ist nicht, ob nicht der Mensch das GröBSte aaoh 
ans Eitelkeit thnn kann, sondern ob der Mensch nicht auch ans gnten 
Uotiven handeln Icaim. Den „mazedonischen Narren* — wenn man 
glaubt, als gebildeter Hann sich noch so ausdrücken zn dArfen dafür 
dtieren, dass Lob der Endswedk menschlichen Handelns sei, ist doch 
kein Beweis, wenn es andere gibt, die anders gesinnt sind. Man 
darf ans einzelnen Instanzen niclit allgemeine Regeln ableiten. Und 
nidit blos theoretisch, anch ethisch ist das Urteil falsch gebildet. Es 
ist menschlicher, edle Motive vorauszusetzen; es ist ein sittlich ver- 
dorbenor Geschmack, Tugend, Religion und Gewissen von vom herein 
streichen zn wollen als Faktoren menschlicher Handlnngen. 

Eine materielle Widerlegung der Tliese hat Fiddes versuclit von 
einer theologischen Erwütrimtr ans. Die Anschauung des Autors wüi de 
nemlich voranssetzon : entweder einen Mangel an sittlicher Erkenntnis- 
fähigkeit oder einen Mangel an Kraft beim Menschen, beides wider- 
spricht der göttlichen Weisheit und wäre gegen die Ehre Gottes, des 
Schöpfers (17flF.; 80 f.; 90 fr.). 

Das schärfste Wort ironischer Züchtigung für diese Art hat 
Reimarus gefunden : Videtur accidere Auctoii qnod iis ex miliehri 
sexn qnae virgines fnemnt Nam postqnam cormmpi se paasae soot 
et lioentiori vitae roagis magisqno indnlgent, nnllam oontendnnt sni 
sexns tarn sancte casteqne vitam institnere, qnin aliqald gratifioetnr 
adolescentnlis ; neqne id adeo esser^rehendendnm quin potins ad ele- 
gantiorem yitae rationem atqne artem hominnra sibi animos conciliandi, 
pertinere. Aber wie es leicht ist, Lastern den Anstrich von Tugenden 
zu geben, so ist es anch nicht schwer, Tugenden als Laster anzu- 
schwärzen (6). 

Jacobi hat den Vorwürfen, „so Mandeville den Christen wegen 
schlechter Ausübung der Tugend macht*, am meisten eingeräumt ; _0 
betrübter Umstand für uns Christen, ruft er aus, dass wir selber einen 
feindseligen Spötter unserer Religion in Stand setzen, uns aufs Hef- 
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tigBte antngreifen, uns Hohn sn sprechen und ans zu verlaehen* (898). 

Adam Smith hat das Verdiemt, Ar die GontroTeree in diesem 
Pnnkt anf eine präclsere Fragestellang gednugen zn haben: Es 
handelt sich nicht um die allgemeine Frage, ob nicht anch unsere 
edlen und gemeinnützigen Handlangen in letzter Linie aus Selbstliebe 
hervorgehen — er für sich ist geneigt, diese Frage zu bejahen — ; 
es handelt sich darum, ob sich die Motive, die den bewegen, der nach 
der Tugend oder auch nacii edlem Kuhni trachtet, von den Motiven 
eines eitlen Menschen qualitativ unterscheiden lassen oder nicht. Sie 
haben allerdings alle drei das gemeinsame Merkmal, dass Rücksicht 
auf die Wertschätzung durch andere ein unabtrennbares Motiv an 
ihnen ist. Aber im ersten und zweiten Fall ist die begehrte Wert- 
schätzung berechtigt und sacblich iu wirklicher Leistung begründet, 
übrigens auch nieht conditio rine qnanonder Wirksamkeit des Motivs. 
Im Falle der Eitelkeit wird die Wertschätzung grundlos in Ansprach 
genommen und mit nnloyalen Mitteln erstrebt; auch ist sie da Be- 
dingung der Aktion der psychologischen Triebfeder (462 ff.). 

Sehr scharf lautet anch das Urteil Humes (IV, 864 ff. On SelMove). 
Er redet yon einem Prinzip, das manche angenommen haben, dass 
Wohlwollen eine Henehelei, Freundschaft ein Betmg sei, Oemeingdst eine 
Farce, n. s. w., alles schlau gewählte Masken, unter deren Deckung 
wir unsere egoistischen Interessen verfolgen. Was für ein Herz muss 
der Vertreter solcher Ansichten haben! Diese Ansicht kommt aus 
einem verdorbenen Gemüt und kann nur dazu dienen , die Cor- 
ruption zu steigern. Oder, wenn sie je nicht einem schlechten Herzen 
entspringt, so ist eine hochgradige OberHächlichkeit und Seichtheit 
der Beobachtung und des Raisonnements dafür verantwortlich zu machen. 
Ueber die äusserlich aliiiliLhe, rein spekulative Theorie der Moraler- 
klärung, welche durch eine Art philosophischer Chemie unsere altrui- 
stischen Gefühle in egoistische auflöst — er nennt die Manien Hobbes 
und Locke — urteilt er, obwohl er sich ihr entgegenstellt, wesent- 
lich verschieden. Sie kann znsammenbestehen mit einem sehr acht- 
baren , moralischen Charakter und ist nicht so wichtig für die sitt- 
liche Praxis, als man gemeinhin annimmt. Sie hat ihren Ursprung 
in der zu weit getriebenen philosophischen Vorliebe für Einfachheit 
der Erklämngsgrttnde. 

Etwas milder ist das Urteil äber die Mandevilles<die Bichtnng in 
Essays P. I, c 11 (III, 91 ff.)- Allerdings wird sie da nicht unterschieden 
von dem rein spekulativen Eudämonismus, sondern mit ihm zusammen- 
genommen; er setzt ihr die bekannte Unterscheidung entgegen, die vom 
Gegner ubersehen ^erde, von der Lust, die wohl der Erfolg, aber nicht 
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das Uotiv der gatt» Handlnng sei , sodMin eine, sicher gegen Uande- 
Tille gewendete Apologie der vanity oder Fronde am Beifall, die, mit sehr 
yersohtedenem sittllehem Inbalt vereiato, keineswegs ohne weiteres 
zur Verdftchtigttng des moralisohen Charakters von Handinngen benfttat 
weiden dttrfe. 



Der pessimistischen Anthropologie Maudeviile's wird von 
allen Polemikern, die anf die Frage eingeheD, die Antithese des gemein- 
christlichen und philosophischen Idealismus gepeniibergestellt. Wäre 
von einem derselben eine l'aulinische oder Augnstinische Richtnng 
cliristlicher Frömmigkeit vertreten worden, so wären wohl die Berüh- 
rungspunkte anerkannt worden, welche diese Richtung mit Mandeville's 
Thatsachen urteilen, bei aller Verschiedenheit der Stellung und Bedeutung 
derselben im System, thatsächlich hat. So aber macht sich, neben dem 
gemeincbristlicben Protest, stets zugleich die Entrüstang der herrschenden, 
pelagianischen Theologie, die sieb in Ihrer idealen Fkwide am be- 
stehenden sittlichen Sein nnd Werden verietxt fühlt, geltend. 

Der gemeinsame Vorwnrf ist, dass die Idee des Henseben bei ihm 
nngebfihrlich hertbgesetzt werde. Berkeley iHsst im Alciphron Man- 
deTille*s Standpunkt ziemHeh korrekt Tortragen, wonach das wirkUok 
gemeinsam Hensebliobe nicht die wlUkttriieben Ideen Ton Pflicht und 
Gewissen, sondern die Triebe, Leidenschaften und Sinne sind, nnd das 
durcbgftngige Merkmal des Menschen, sich als Mittelpunkt zu be> 
trachten nnd seine Leidenschaften zn befriedigen (338 ff.). Berkeley 
sieht das in einem grösseren Zusammenhang. Wührend die frühere 
Pliilosojthie den Menschen erheben wollte, will die minute philosophy, 
die den Menschen sehen will, genau (minntely) wie er ist, überhaupt 
alles verkleinern und herunterdrücken : den Gedanken nnd die Er- 
kenntnis auf die Sinne , die Unsterblichkeit auf die Zeitlichkeit und 
die menschliche Natur auf die tierische, was sie dann in ihrer Spruche 
„den Menschen zur Natur zurückführen" heisst. Die Würde der 
menschlichen Natur wird zn den anderen obsoleten Vorurteilen vom 
immaterifilleii Oeist, vom Strahl ans der Gottheit geworfbn. Sie wollea 
das Land fttUen mit Jilngem der nackten Katnr nnd mfichten, wie sie schon 
das zfigellose Leben der Wilden bewundern, alle MTÜegien der 
Brutalität geniessen (312; 843 ; 360). 

Eine sehr drastische Sprache Ahrt Law: ,Sie aerstOren den 
Menschen, indem Sie ihn snm Tier machen, Sie wollen ihn anm Gras- 
fressen nnd asum Im-Schlammwfihlen ziehen. Von einem Menschen 
sagen, dass er ehrlos ist^ wird so fiberftttssig, wie yon einem Pferd 
zn beme^en, dass es nicht tanzen kann. Sie sagen: Geschickte 
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Horalistan sdehBen die Measdieii wie Engel 1 Ja, aber ungeschickte 
InuDonliiten leidmen ale wie Bestien" (Seet I). 

Fiddee, der milde Mann der Mitte, liftlt Uun Montidgne entgegen, 
der sich doch aiieh auf die aehwache Seite der meiisehUehen Natur 
▼erstand, deeaen Oedanken aber yiel weniger yerietaend gegen die 
Mensofaenwürde ■ seien. Die mensislillche Natnr, der man ja nieht 
schmeiebebi darf — denn sie ist verdorben — darf man doeh anoh nieht 
80 herantersetzen, denn sie ist doch nicht gana henmtergekommen 
nnd priniipiell schlecht (27 f.). 

Die meisten haben es aber doch nicht beim Widerspruch bewenden 
lassen, sondern sind widerlegend auf Mandeville's Sätze einget^angeu, 
wobei allerdings das argumentum ad hominem eine grosse Rolle spielt. 

Besonders die „Detinition" des Menschen (s. p. 57) wird von Law vor- 
genommen: „Sie passt auch auf Wölfe und Bären und auf Sie selbst. 
Ausser Fleisch und Bein und Leidenschaften ist noch mehr am Menschen. 
Sind etwa Newtons Demonstrationen blosse Leidenschaftsanfälle ? Sie 
selbst glauben ja. Sie dispatieren über Leidenschaften. Sie schreiben 
gegen die Tagend. Tiere haaaen die Tagend nScbt Und wihrend 
Sie yersichem, ein Tier zu eein, von Leldenachaften bewegt, schreiben 
Sie über fieligion nnd Providens, wie wenn Sie eine „höhere Form" 
wären. Wir sind Temlinftige Wesen, das ist eine so Uare Thatsaehe, 
wie die nnserer Körperlichkeit Vemnnft — nnd das als Omndlage 
der Togend — ist ein Geseta unserer Natnr* (Sect. I nnd m, s. f.). 

Nach Innes verwickelt rieh der Verfasser mit seiner Definition 
vom Menschen, von der übrigens auch er meint, dass sie richtig sei, 
wenn er von sich selbst rede, in Selbstwidersprttche. „Der Mensch 
soll ein egoistisches, eigensinniges, schlaues Tier sein. Ist er schlan, 
wie kommts, dass er sich durch Schmeichelei fangen lässt ? — freilich 
das ist vielleicht gescheid unter Euch Tieren ! — ist er stolz , dann 
ist er nicht gesclieid. Das beweist, dass Ihnen der Stand der Natur 
BO fremd ist, wie der der Gnade" (5 — 7; 11). 

Berkeley hebt die Einseitig^keit hervor, nur den animalischen Teil 
unserer Natur in Betracht zu ziehen. Der Mensch hat nicht bloss 
Sinne nnd Begierden, sondern auch Vernunft nnd Intellekt, und zwar 
in der .Bangordnung, dasa sich Vemnnft, Phantasie nnd Sinne wie 
Gold, Silber and Kupfer verhalten. Warnm soll der Mensch seine 
Art des Olfteka laaaen nnd ihr Beatienglflck vorsiehen? Man legt 
ja Schweine aach nicht in seidene Betten. Um daa ideallose Wesen 
dea Menschen m aeichnein , bemft dch Maadeville anf den Dnrch- 
schnittsmenachen, den common ran of men. Dem entgegnet Berkeley, 
daaa dieaelbe Menge ehi Wirtahansachüd in Qrnbatreet einem Bafae- 
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Uschen Gemttlde vorziehe. Die aittUcfaeik Ideen erfordern, nm eifRsst 
und empftmden sa werden, allerdings einige Unterseheidnngsgnbe. 
Darom igt anch- die Bebaaptnng der wesentUdien Gleichheit der 
Menschen dne von Berkeley im ethischen Interesse bestrittene. Die 
mensidiliche Natur gleicht dem Boden, der unter versehiedenen Be- 
dingungen Verschiedenes hervorbringt. Wenn also 2. B. Triebe nnd 
Leidenschaften noch bei der theoretischen Uebersengang Unterstützung 
finden, so kann etwas sehr Schlimmes herauskommen (340 — 342 ; 351). 

Einige heben auch den Widerspruch hervor, den Menschen zu 
zeichnen als ein selbstsüchtiges, von rücksichtslosen Leidenschaften 
umhergetriebeiies Tier und ihm dann doch wieder Mitleid und Dank- 
barkeit als „natürliche" Eigenscliaften zu lassen (so True Meaning 71). 

Campbell sieht den Fehler an Maiideville's pessimistischer Taxation 
des Menschen in seiner engherzigen Denkweise, die alle liberalen Be- 
strebungen der menschlichen Natur auf die gemeinen Triebe reduziert, 
während dodi das Vergnügen an der Mathematik z. B. ein ganz 
reines ist nnd die Sneht nach sinnlichen Genüssen eben nicht natibv 
lieh, nicht Selbstliebe, sondern schon Selbsthass ist (204 ff.). 

Deism Bevealed stellt ihm Shaftesbmy als ftnssersten Gegensats 
gegenüber. Shaftesbnry will die Menschheit, die er wenig kennt, als 
wohlwollend, von .Gemeingeist erfüllt and als von Natnr gut hinstcdlen, 
Mandeville als das Gegenteil, als eine Art von Teufel. Beide greifen 
den christlichen Standpunkt an von entgegengesetzten Seiten. Wenn 
dem Libertiner die beiden Feinde abwechselnd willkommene Bundes- 
genossen sind, 80 kann der Christ dagegen sie ganz mhig stehen 
lassen, da sie das Christentum doch nicht treffen, sondern nur einer 
den anderen. Obwohl der Verfasser keinem Recht geben will, so 
scheint er sich immerhin mehr auf Mandeville's Seite zu neigen. 
Würde man das aus reiner Liebe zur Tugend hervorgehende Gute 
zusamraeunehmen und alles aus anderen Motiven kommende nicht 
mitrechnen, es würde nicht zu einem einzigen elirlichen Mann reichen, 
geschweige denn zu einem Heiligen oder Helden, wie viel weniger zu 
einem Geschlecht von Helden. 

Anf Mandeville, zosammen mit Hobbes und La Rochefoncanld, 
bezieht sich wohl die Bemerkung Hnme's,Hnm. Nat Book III, Part II 
(II, 261 f.), wo er, vom Egoismus als ebnem Hindernis der Gesellschaft 
redend, sagt : man hat in dieser Hinsicht stark flbertrieben ; das Bild, das 
manche Philosophen von der Menschheit in Bezug auf diesen Punkt 
entwerfen, ist eben so unnatürlich, wie die Fabelberidite von Unge- 
heuern. Weit entfernt zu denken, dass die Menschen über ihr Ich 
hinaus nichts lieben, ist er vielmehr der Ueberzeugnng, dass, bei aller 
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Sdtenheit yon aoldieii Henscheii, die jemand a&den mehr lieben, alt 
sich selbst, di^enigen doch ebenso selten sind, in denen die q^mpa- 
thlBchen Neigungen zusammengenommen von den selbstiBchen Über- 
wogen werden. 

In den Essays P. I, eil (III, 86 ff.) rechnet Hnme die Controverse 
über die Würde der menschlichen Natnr, die nach Art einer Partei- 
differenz die philosophische Welt gespalten habe, zn den Fragen, die 
im Grund auf einen Wortstreit hinauslaufen. Die Stellungnahme in der 
Frage hat oft ästhetische Gründe. Die, welche rhetorische Talente haben, 
werden sich zu den Panegyrikern gesellen, die, welche zu Ironie und 
Satire geneigt sind, werden den Pessimisten Recht geben. Moralisch ' 
mu88 die optimistische Ansicht günstiger wirken, womit keineswegs 
gesagt sein soll, dass die, welche die Menschheit herabsetzen, es aus 
unmoralischen Tendenzen thnn. Im Grund sind die Ansichten gar 
nieht so Tersebieden, wie sie lauten. Es hängt alles yon dem still- 
M^iweigend vorausgesetzten Massstab der Vergleichung ab. Je nach- 
dem man den Menschen mit der unter ihm stehenden tierischen Natnr 
oder mit dem Ideal der Vollkommenheit, dessen er ffthig ist, Tcrgleicht, 
wird das Urteil verschieden ausfallen. Ein wirklich diskutables 
Problem kann er nur in der Vergleichimg der yerschiedenen Motive 
des Handelns finden. Wären da die selbstischen und lasterhaften 
Tendenzen den tugendhaften und sozialen überlegen, dann mflsste man 
allerdings der Menschenveracbtenden Meinung beitreten. Aber er für 
■ sich stellt sich ausdrücklich auf die Seite Shaftesbury's. Eine etwas 
andere, doch sehr ähnliche Erklärung der Controverse ist angedeutet 
IV, 385: Eine Unzulänglichkeit der Sprache, die Doppeldeutigkeit der 
termini Pride und amoiir propre hat eine gros.se \'erwirrung bei La 
Rochefoucauld und anderen Moralsclirii'tsteilern angerichtet. 

Zur Kritik der Ethik. 

Mandeville hat, wie wir sahen, sicli einmal des skeptischen 
Arguments gegen den absoluten Charakter der Ethik 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer geschichtlichen Er- 
scheinungsformen bedient. Obwohl der Gedanke ffir Mandeville 
nicht charakteristisch ist, — wie er auch nicht sein Eigentum ist — 
und in seinen Schriften eigentlich nur die Bolle eines Versprengten 
aus der zeitgenössischen Controverse spielt, so sind doch die Apolo- 
getmi begierig auch dieser Heterodoxie gefolgt. 

Law entrüstet sich darfiber, dass Mandeville gegen die Unter- 
schiede auf dem Gebiet des praktischen Handelns so gleichgiltig ist, 
wie gegen Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten von Knöpfen 
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und Blnmen. Er bekämpft ihn mit den Consequenzen seiner An- 
Bchauung: Seine Entrüstung über ein Verbrechen ist dann so unver- 
nünftig, wie der Aerger über eine bestimmte Knopffa^on. Und die 
religii>se r(tnsequenz ist, dass man niciit melir weiss, ob mau den Gott 
der Wahrlieit oder den Vater der Lüge anzubeten hat (Sect. ITIi. 

Und ebenso imputiert ihm Fiddes als eine Folge seines Arguments, 
dass man dann aus der Verbreitung des Götzendienstes schliessen niüsste, 
dass es keinen Beweis für Gottes Basein gibt, ja dass dabeiim Grunde 
alles Baisonnemeiit aufhören würde. 

Fiddes vriderlegt, in seiner mhig argumentierenden Art näher ein> 
gellend auf das Problem, Mandeville^s Beweise fQr seine Tliese, be- 
sonders seine Analogiebeweise, beweist die Gegentbese dejB Prinzips 
der absoluten Etbik nnd erklttrt ans seiner Fassung dieses Prin- 
zips die ethischen Thatsaohen, anf die der Gegner sieh beruft: — Die 
Hode ist niebt Ton so allgemeiner Geltnng, wie der Verfasser glauben 
machen will. Seine Analogien sind verunglfiekt. In der Uale|;jBi 
ist ein Meisterwerk wohl von einem Stümperstnck zu unterschdden. 
Auch die Gartenkunst und die Architektur liaben ihre bestimmten Regeln. 
Und selbst über Schönheit in der Natur ist das Urteil ein feststehendes. 
Ja die Mode selber noch sollte wenigstens normaler Weise von der Ver- 
nunft geref,'elt sein. Im übri^ren gibt es allerdings (Tpbiete, in denen 
mit Recht Willkür und \\ echsel herrscht, weil es sich da um Dinge 
handelt, die keinen realen Massstab in sich tragen; daneben gibt es aber 
Dinge, die ihre vernünftigen Gründe und ihre festen Massstäbe haben 
und darum nicht Modesache sind. Zu ihnen gehört die Tugend. Die 
festen moralischen Massstäbe sind in der Natur und in der Providenz 
gegründet; naeb ibnen ist gnt alles, was die menschliche Natur 
vervollkommnet, schlecht alles, was sie herunterbringt. Die An- 
gemessenheit an den Zweck der GeseUschaft nnd die üeberein- 
Stimmung mit Gottes Ordnung ist ein sicheres Entscheidnngsprinzip. 
So haben auch die Menschen ohne positives Gesetz, wie Kain, und 
die Menschen des Naturstands, die kdne Beglerung haben, das Gesetz, 
z. B. dass es ungerecht ist, einander Schaden zuzufügen, da das dem 
Zweck Gottes mit uns zuwider ist, wesswegen auch der Grausame als 
der „Inhumane" gilt; dass Fälschung ein Unrecht ist, da Betrügen dem 
Zweck der Sprache zuwider läuft. Ein genügender Beweis für die 
W\'\lirheit der oral ist es, dass die Menschen stets in den allgemeinen 
moralischen Ik'jiritTen übereinstimmten. — Die Thatsaclien, auf die sich 
der Verfasser der F. B. beruft, sind allerdinfrs nicht zu läugnen. Willkür 
und Modezwang dringt ott in das Gebiet ein , wo nur die rationale 
Eegel herrschen sollte; aber der Schluss daraus auf Unsicherheit der 
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Moral ist falsch. Solche Erscbeinangen, wie die lässlicben Anschaaung^en 
Uber das Trioken , die Herrschaft der Polygamie und des Incests bei 
manchen VOlkem, beweisen rnnftciiBt nichts weiter, als dass die Hen- 
sehen nicht alle vemanftlg sind nnd manchmal die Natvr der Dinge 
missverstehen, oder dass sie in Folge ihrer Unwissenheit oder eines 
unsittlichen Hangs falsche Sehltisse ans ihren Prinzipien sieben. Manches 
findet anch seine Erledignng durch eine Distinktion, die unter den 
moralischen Geboten zu machen ist, nemlich in solche von primärw 
nnd in solche von sekundärer Verbindlichkeit. So können z. 6. sitt- 
liche Verbote sozialer Natur wie das des Incests unter Umständen 
wenn der Zweck, dem sie selbst dienen, es erfordert, suspendiert werden 
(40—71, 82—86). 

Anch der Ai tikel in den Memoires de Trevoux greift diesen Punkt 
besonders heraus, bekämpft übrigens mehr die Argumente von Locke 
und Bayle. da das ja die Quellen seien, aus denen Mandeville geschöpft 
habe (1623 flF.). Ein Perser und etwa ein Pnterthan des (irossmogul, 
80 travestiert derArtiivel den Locke'schen Beweis, beobachten auf ihrer 
europäischen Reise die Dnellunsitte in Frankreich und die Selbstmord- 
wut in England. Ihre Reiseberichte fallen in die Hände der Bayle 
und der Locke zuDelhi und Ispahan ; diese belehren nun ihre Volksgenossen, 
dass in Frankreich der Mord erlaubt sei, nnd dass der Engländer ohne 
Selbsterhaltungstrieb auf die Welt komme, dass man sich also nachgerade 
von der naiven Anschauung, das Gefühl der Menschlichkeit und die 
Freude am Leben seien dem Mensdien natflrlich, losmachen müsse. 

Brown erkennt der These von der Relativität der ethischen Werte 
ein gewisses Recht der Conseqnens zu, wenn man nemlich von Shaftes- 
burys ethischen Voraussetzungen ausgeht. Denn begründet man die 
Ethik auf ein nicht weiter abzuleitendes Billignngs- nnd Missbilligangs- 
gefühl des Geschmacks , dann mnss man die Bildung des sittlichen 
Urteils der Mode und der Meinung überlassen und kann dann freilich, 
wie an Mandeville zu sehen ist, beim entgegengesetzten Extrem an- 
langen. Wenn man aber die Ethik konstruiert von einem obersten 
Zweck aus — bei Brown ist es der Begriff des Glücks — dann hat 
man einen festen Massstab, der nocii weiter gestützt wird durch einen 
weitgehenden moralischen Consensus aller Völker und Zeiten. Das 
Verhältnis von Tagend nnd Glück, gefasst als das des Mittels zum 
Zweck, ISsst dann eine gewisse Weite zu, welche die im weniger Wesent- 
lichen vorhandenen DiHbrenzen erklärt (188 — 146). 

Von manchen Gegnern wird auch der Widerspruch herausgestellt, 
der sich daraus ergibt, dass das eine mal die sittlichen Begriffe als 
schwankende, rein willkürliche Grossen bezeichnet werden, während 
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doeh sonst, und' besonders da, wo das Bestehende moralisch herabge- 
setzt werden soll, ein gau beetinunter und scharf benichneter Begriff 
des Ottten als Uassstab gehandhabt wird. (Troe M eaning 96 ff.) Die 
ZnrttekAhmng der sittliohen üntersehiede aof willkflriiche ModeCsktoren 
lerstOrt die Bienenfkbeltbese selbst, die eine gleichfSnnige Wirksam- 
keit des Lasters, also einen ftetstehenden, realen Charakter desselben 
toranssetat (Brown 147). 



Ausführlicheren Widersprach hat derjenige kritische Gedanke Man- 
deville's erfahren, in dem er ja auch entschieden originaler ist; der 
Satz, dass die Tugend das politische Erzeugnis von Schmeichelei und 
Stolz ist; die Herleitang der Moral aus Gesetzgeber- 
betrug (statecraft). 

Reimams hat zunächst die Consequenzen der in dieser These ein- 
geschlossenen Negation herausgestellt. Man kann die Tugend ethisch 
betrachten, als Streben Gott zu gefallen und in seiner Gemeinschaft 
selig za ward» oder nach dem Natnrrecht, als eine von Gott gebotene 
Pflicht. Wer also die Tugend läugnet , der ISognet Gottes Ezistena 
oder doch seine ProTideaz and die Seligkeit des Tugendhaften. — , At 
qiam impndenter et impie haeo negantnr omniat* — Der nntergrftbt 
in seinem Teil Vemnnft, Gewissen nnd die Gesetie der Natnr. »TMn 
horrenda flagitia indieasae hie snffiett* (8 f.). 

Diese Ansicht ist gar nidit ernst gem^t, meint Berkeley, denn 
«wenn die Tugend ein Staatsmanns-trick ist, warum entdeckt Ihr ihn ? 
Ihr mochtet Euch gerne als egoistische Schlauköpfe aufspielen und 
seid es gar nicht! Denn wozu veröffentlicht Ihr Eure Gedanken ? Wozu 
die Menschen gegen sich wafi'nen P*^ (337; 353V Und ganz ebenso Rei- 
marus: „Noster ergo, qni solus sibi videtur tam perspicax ac Politicus, 
minirae, vel ex sua contessione, egit prudeuter, dum arcannm Politi- 
corum revelat. Dignus certe est, qui ab ipsis pro meritis accipiatur» 
vel eo niagis, quod omnibus facit injuriam" (5). 

Der Widei-spruch dieser Theorie mit den Thatsachen wird von 
Law und Fiddes aufgezeigt: Die Moralisten sollen den Menschen in 
die Tugend hineingeschmeichelt haben, dieselben Moralisten, die Stola 
nnd Schmeichelei als Laster gebrandmarkt haben! Wäre Stola die 
Worzel der Tugend, so müsste ja der Lasterhafteste immer der De- 
mutigste sein nnd der Demütigste würde als der moralisch am tiefsten 
Stehende angesehen. Ein derartiger ürspmng der Moral setat einen 
nach der biblischen Tradition nnmdgliehen Natnrstand yoraas. Noah 
war wohl bewandert in Moral nnd Religion, nnd Spuren davon haben 
sich bei allen Vdlkem erhalten. £in Volk ohne Religion nnd Moral 
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kann lo wenig oacbgewtosen werden alt nan die Behauptung beweiten 
kann, data wir nicht von Adam abttammen (Law, Sect I). Anoh Campbell 
gibt sieh so die .volgllre Genngühnmig* an tagen, daet Tagend to 
allgemein isti wie Selbttllebe nnd datt aneh die VOfter ohne Phllo- 
tophen nnd Pelfllker die Togend nach allen ihren Richtungen gefibt 
haben. Er unterlässt aach nicht, die Conseqnenz an ziehen , daaa bd 
Mandeville'g Ansicht schliesslich alle Braeugnisse vernfinftager Wesen 
Chimäre wären, Newton's Prinsipien s. B. Fiktionen sein müssten 
(97 f., 84 ff.). 

Law nnd Campbell besonders setzen auf diesem Punkt der Mande- 
ville'schen Hypothese die Position ihres Systems entgegen. So macht 
Law den apriorischen und supranaturalen Charakter der Ethik geltend. 
Tugend ist etwas Apriorisches und darum Anfangsloses. Sie hätte 
nicht eingeführt werden können, wenn sie nicht stets dagewesen wäre. 
Sie „kam auf wie Hören und Sehen". Ethik ist wie alle Wissen- 
schaften nur eine Weiterfährang dessen, was von Natar schon da ist ; 
eine natOrliche, rationale Onindlage hat sie wie jede Wissenschaft 
Wir sind von Natnr Mathematiker nnd Logiker. If oralpbilotophie 
steht znr Vemnnft in demselben Verhiltnit wie Beredtaamkelt m 
Sprache. Andernfalls mflsste man aneh Sprache als eine Eiilndnng 
bezeichnen , oder könnte sagen , Sehen sei durch Newtons Optik ein- 
geftthrt worden, oder die Philosophen haben den Menschen ans seinem 
kriechenden Stand zum anfVechten Oang heranfgeschmeichelt. Die ver- 
nünftige Anlage des Menschen steht im Einklang mit den Verhält- 
nissen der Wirklichkeit selbst, nach dem Scbnlausdrack : mit den „Re- 
lationen der Dinge". Beide sind ewig wie Gottes Wesen nnd nner- 
tindbar. Die menschliche Vernunft bemerkt die Unterschiede zwischen 
recht und unrecht. Tugend ist Vernunft und Wahrheit in Bezug auf 
Handlung^en , so feststehend wie die Proportionen der Linien. Es ist 
eine Sünde gejzen die Gesetze unserer Natur, diese natürlichen Unter- 
schiede nicht anzuerkennen. Die Zähmung wilder, verkommener Crea- 
turen ist sowenig die Geschichte des Ursprungs der Moral , als die 
Heilung von Narrenhäuslern (Bedlamites) die Geschichte des Ursprungs 
der Vemnnft ist Einen Exfshningsbeweis für die Natnrgemftiaheit 
der Ethik bildet die Erseheinnng der Bene fiber die nnvemlinftigen 
Handinngen, die als ein eigentliches Bekenntnis Uber unsere wi^re 
Natnr ansnsehen ist (Sect. I). — 

Bei dem Charakter der natttrlichen Theologie ist es nnr eine andere 
Wendung dieses metaphysischen Gedankens von der Apriorität der 
Ethik, wenn sie daneben, theologisch angesehen, als snpranataral er- 
seheint. Die Würde dea Menschen ist keine Moralistenerfindnng, son- 
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dem ein Bdigionspriniip , berahend in unserer GoUelienbfldliehkelt^ 
mit der Gott eelbet die Vonfigliehkeit unterer Nator proklamiert bat. 
«Erkennen Sie einen gerechten, guten Gott an, so haben Sie den Up- 
Sprung Yon Religion und Tagend**. Ans Gottes ethischem Wesen folgt 
die ethische Bestimmung seiner GesohOpfe mit mathematiseher Sicher^ 
heit (Sect. I). 

Mit grösserer Umständlichkeit und geringerer Schärfe führt Camp- 
bell seine ethische Antithese gegen Mandeville vor. Eine Confusion 
bringt er dadurch liei vor, dass er, gegen zwei Extreme zugleich kämpfend^ 
nebenher noch seinem andern Gegner Hutcheson , dem Vertreter der 
uninteressierten Tugend, das Reclit des Eudiimonismns in der Moral 
klar machen will. So ist die Ethik, die ihm in einer fröhlichen Selbst- 
verständlichkeit und Klarheit feststeht, nicht allzuhoch in ihren Forder- 
ungen und Gründen. Horalphilosophie ist eine Art Arithmetik oder 
Mechanik in Berechnung von Lust- und Unlustwerten, diese Bechen- 
Ahigkeit erhebt uns Aber das Tier, der moralische Sinn ist dieFllhig- 
kdt, angenehme und unangenehme Ideen von den Aktionen anderer 
Wesen au bekommen. Materiales Prinzip, Motiv aller tugendhaften 
Handlungen ist der Genuss der Selbstliebe, der nicht bloss, wie sonst 
von Apologeten des Endämonismus geschieht, verteidigt wird, als Be- 
gleiterscheinung des ethischen Handelns, sondern als seine einzige Quelle 
▼erherrlicht in stark naiver Sprache. Selbstliebe erklärt die Erschei- 
nungen der moraliscbeu Welt, wie die Attraktion die der körperlichen. 
Es sind finstere und unnatürliche Begriffe , die uns in Tugend und 
Religion nicht unser Eigeninteresse verfolgen lassen wollen. Würden 
wir uns der Gewalt des selfmterest mehr iinterw erfen. so würden Tu- 
gend und Religion mehr Jünger erhalten. Jedermann liat ein mächtiges 
Gefallen am Bau seines Körpers, sieht aber auch seine Nebenmenschen 
mit freundlichen Gefühlen an , weil sie ihm ähnlich sehen , man ge- 
lallt sich in den Anderen und liebt sich in den Audereu ; besonders 
in denen, die man selbst hervorgebracht hat. Eltern lieben ihre Kinder, 
Autoren ihre Bücher ; ,iob i. B. das meinige, ich gestehe es". Selbst- 
liebe ist der Grund zu allem Ethischen, wie Aesthetischen, zur Liebe 
zu andern, wie zum Geschmack an der Musik, zur Freude an der Sym- 
metrie und zu der fiüschlich fBr interesselos gehalteuen, ehrftirehts- 
voUen Scheu und dem Wohlwollen (benevolence), das wir der Gottheit 
gegentber Ahlen. Auch die Liebe der Gottheit selbst hat dieses Motiv, 
da das Glück ihrer Geschöpfe ihr ja vorteilhsft ist (190—200; 285; 
240 ff.; 274; 298 ; 308 f.; 320 ff.). 

Seine Constraktion der Ethik ist im Unterschied von der, welche 
Law gibt, mehr von der raisonnierend rationalen Art. Die Selbstliebe 
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treibt uns zum Wunsch nach Gesellschaft, und zwar wollen wir, wie 
er mit etwas kahnem Spmng dednaiert, da in der Oeaellsehaft niemaiid 
Infiimie gern hat, die liebe nnd Achtung der Weaen, mit denen wir 
nns verbinden , nnd awar eine mOgliehtt aUgemeine nnd nicht aof- 
hSrende Liebe nnd Achtung. So wird dann der üneterblichkeitBglanbe 
als wesentliches Prinsip der menschlichen Natnr nachgewicBen: Die 
Anssicht^ allgemein nnd ohne AnfhOran applaudiert m werden, mnss 
sehr angenehm sein für den menschlichen Geist (1 — 29; 190 it). 

Uns interessiert der Hann besonders deswegen, weil auch er, wo er 
Mandeville eiif f^egentreten will, die stoische Formel vom metaphysischen 
Grund des Moralischen als das zunächst sich Darbietende bereit liegend 
voi rindet. Die Tugend ist nichts Willkürliches, sie ruht in der wirk- 
lichen Natur und in den pssentiellen Eigenschaften, in Natur und Ver- 
nunft der Dinge, wie ein mathematischer Satz und hat alle Reize 
wesentlicher Proportion und Harmonie. Es ist die göttliche Consti- 
tution der Dinge, dass wir uns alle gegenseitig glücklich machen 
(60; 75; 80 f.). 

So steht er in der Frage der Entstehung der Ethik Mandeville 
so scharf gegenüber wie Law. Etwas anderee ist es mit der Frage 
nach den psycbologischoi Wnrsdn der Ethik. Hier kann er bei 
seinem weitgreifenden Endilmonismns, der dasselbe Prinzip im ICenschen 
wirksam sieht, wie Mandeville, allerdings in anderer Bichtnng nnd 
mit anderem Inhalt erftUlt, doch BerUhmngspnnkte mit ihm finden, 
ja sogar den Streit am einem Wortstreit degradieren. Der Wonsch 
nach Achtung, meint er, brancht allerdings, nm hervorgemfbn xm 
werden, einige Motive: Betrachtungen Aber nnsere Vorzaglichkeit, 
Eationalität und Würde, und das ist es, was der Antor der F. B. sehr 
missbräuchlicher Weise Schmeichelei heisst. „Das N'erlangen nach dem 
Applaus Gottes und der rationalen Geschöpfe nnd die erhabene Freude 
daran heisst dieser Verfasser Stolz. Damit hat er eben einen schlechten 
Namen an ein gutes Prinzip geheftet" (29 ff.). 

Und ühnlicli haben selbst Law und Fiddes in dieser Frage, nicht 
wie in jener anderen liie Verkehrung der Wahrheit in ihr CJ egenteil, 
sondern nur die p eiiässlge Verdrehung eines richtigen Wahrlieitselementes 
ihm zum Vorwurf gemacht. Zur W^ürde unseres Wesens gehört nach 
Law ein Verlangen nach Grösse, das freilich die Warzel der Mora> 
litftt ist; abernnrwennes falsch geleitet ist, kann man es Stolz nennen, 
der dann ein intellektneller nnd sittlioher Fehler ist (Sect IV). Und 
Fiddes will anch nnr die Zweidentigkeit, die im Namen liegt, snrfick- 
weisen: Stolz als Bewnsstsein des sittlichen Wertes, als Begleiter- 
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seheiniBg der Tngeitd unanfechtbar, fet nnr als SdlMtllberMli&tsnng 
zn tadeia (26 ff.). 

Dennis führt gegen die .nnverschilmte i^poChese*^ das Zeugnis 
der Geschichte ins Feld. Die (Jesetsgeber mit ihrer Strenge nnd ihrem 
Eävst waren keine höflichen Schmeichler und anch die Philosophen, 
▼ieUeicbt einige ans der eigensinnigen Sekte der Stoiker ausgenommen, 
predigten nur Demut. So ist von allen Religion als das Band und 
Fnndament der Gesellschaft betrachtet worden. Von der Religion haben 
alle Völker in der Geschichte ihre sittlichen Begriffe: der Religion, 
genauer der Naturreligion, dem inneren Gesetz (Rom 2), dem freilich 
die Landesreligionen oft entgeprengewirkt haben, verdanken die Na- 
tionen was sie an sittlicher Kraft und (irösse gehabt haben. Damit 
weist er den Einwand Mandeville's zurück , dass jedenfalls bei den 
Heiden die Religion nicht Ursprung der Sittlichkeit sein konnte (29 — 50). 

Bluett zeigt scharf und prägnant den Widerspruch der Hypotliese 
mit dem Bienenfabelgedanken : Merkwürdige Politiker, die um die Ge- 
sellschaft zn gründen und um die Menschen einander nützlich zu 
machen, kein besseres Mittel wissen, als die sosial destniktiven mo- 
ralischen Togenden einsnAhren (ähnlich Dennis 41 nnd 48). Derblinde 
Eifer, den Ursprung ebenso wie den Wert der Tagend sn verdächtigen, 
fuhrt den Verfasser in die abenrdesten Selbstwidersprttche (22). 

Denselben Widenpmch deckt Beimams ganz in der Weise Yon 
Binett anf : Qnam imperite Aactor noTom hone snnm pannnm assnit 
vestimento veteril Die LastM*, die der Politiker um den Staat an 
grttnden, bändigen mnss, sollen nachher wieder ein Segen für den Staat 
werden (6 f) ? 

Gegen Mandeville's statecraft-Theorie polemisiert auch Hume II, 
266 f. Er will zwar den Einfluss staatlicher Einwirkung und über- 
haupt der Erziehung auf die moralische Gestaltung der Gesellschaft, 
an der der Politiker allerdings ein Interesse hat, nicht ganz von der 
Hand weisen. ^Aber die Sache ist zweitellos stark übertrieben worden 
von p:ewissen MoralschriftBtellern, die, wie es scheint, nach Kräften 
bestrebt waren, allen Sinn für Tugend in der Menschheit auszurotten.'* 
Denn politische Kunst mag wohl fördernden Einfluss auf die moralische 
Entwidding haben; aber sie wSie vollständig nnvermSgend, diese 
Entwicklung von sich ans henrorzamfen nnd den in natftrlichen Ge- 
fühlen wurzelnden Unterschied von Tagend nnd Laster zn begründen. 
Die Politiker künnten gar nicht einsetzen mit ihren pragmatischen 
HotiTcn von Ehre nnd Schande, wenn ihnen nicht diese natüriiche 
Grundlage des Moralischen im Menschen gegeben wäre, auf die sie 
wirken könnm. 
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Hnme machte den Standpunkt, dor bei Handeidlle sn Gnmd liegt, 
eigentliob gar nicht snr Diakonlon znlusen. Die, welche die Bealittt 
der moraliechen Unterschiede gelängnet haben, darf man nnter die 
QBloyalen DiepntiertcfineUer rechnen (IV, 229). Er hat die lettteren 
definiert als solche, welche an die Ansieht, die sie veriMhten, gar nicht 
wirklich glauben, sondern nnr ans Affektation and Widersprachsgeist 
disputieren oder gern ihren flherlegeoen Geist zeigen möchten. Einen 
solchen Gegner, der einem die klardaliegenden sittlichen Unterschiede 
wegstreiten will, sollte man einfach stehen lassen. Wenn er keine 
Partner zom disputieren findet, wird er schon aus reiner Langeweile, 
wieder dem gesunden lienscfaen verstand und der Vernunft sich anwenden. 

Ethilc und Cnltor. 

Mit der Correktur in den Prinzipien ist auch eine Zurückweisung 
des abschätzigen Urteils Mandeville's über den ethischen Gelialt der 
bestehenden Cultnr gegeben. Der Luxus besonders wird gegen Mande- 
ville's rigorose Kritik in Schutz genoramen. 

So verteidigt Campbell den Eleiderscbmack als barmlos und selbst 
als moralisch: Bine Gesellschaft wohlgekleideter Heasehen ist ein er- 
Amdieher Anblick, da wir dadurch nicht bloss eine Menge yon Exem* 
plaren unserer Gattung zu sehen bekommen, sondern auch noch an- 
genehme Ideen von ihrem Ansng erhalten. In seiner Bechtfertigung 
des Handelsverkehrs kommt die firenndliche Bonhomie dieser Art von 
Idealismus drastisdi zum Ausdruck: auch staatliche Gemefaischaften 
haben nemüch wie Privatleute gegen einander freundlich zu sein, sich 
gegenseitig auszuhelfen und jede die Selbstliebe der andern zu be- 
Medigen. So hat der Austanschsverkehr, den ein Land mit dem andern 
unterhält, den Zweck, sich die Liebe und Aditung dieser andern Länder 
zu gewinnen (114 flf. 130). 

Die meisten Polemiker «rehen dabei i\n( die Mandeville'sche Detinition 
des Luxus ein, weisen die absolute Bestimmung, die er gibt, ab und 
behaupten die Relativität und mannigfache Bedingtheit des Begriffs. 
So acceptiert Campbell im Ernst, was Mandeville ironisch als die 
Consequeiiz der Anschauung seiner Gegner behauptet hatte: „Es gibt 
nichts so Extravagantes, das ein allerguädigster Souverän nicht aUen- 
iUls unter den unschuldigen Lebenskomfort rechnen könnte." Es gibt 
in der That kehie Grenze fttr den Begriff, höchstens eine Schranke: 
Lasterhafter Luxus ist jeder Genuss, durch welchen die Selbstliebe 
Gottes und der andern rationalen Wesen verletzt wird. Einen solchen 
treibt z. B. die Oifentliehe Dirne, dieser .Segen för den Staat« nach 
Mandeville, da sie sich durch Verschwendung unfähig zur Wohlthfttig- 
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keitsfibnng macht (122 It). — Brown ndkt. in der LonsdeAnition 
einen der PÜBiler des Mande7ille*aeben LastertempelB. Nach dieser 
Definition ist es ein Laster, fHsche Wfiscbe zn tragen. (Ganz so aneh 
A. Smith p. 457.) Die Visionen verschrobener Enthusiastenköpfe sind 
es allein, auf die er sich mit dieser Sophisterei berufen kann. Damit 
hat er sich freilich den Beweis für die Nützlichkeit des Lnxas recht 
leicht g^emacht. Er hätte gerade so gut sagen können, er habe eine 
Windmühle, die Eier lege und Junge bringe, um dann das Rätsel 
aufzulösen: unter „Windmühle" verstehe er eine üaiis oder eine Trut- 
henne. Mit so willkürlichen BegriflFsbestimmnngen könnte man schliesslich 
noch beweisen, dass Dr. Mandeville ein bescheidener, tugendhafter 
Manu sei (149). — Auch Hutcheson protestiert gegen die unmögliche 
absolute Definition. Die sittliche Grenzlinie ist rein relativ: Luxus, 
wie Unmäsäigkeit und Stolz, beginnen erst da, wo der Konsum die 
relatir Tenehiedenen körperlichen nnd flnandellenErftfte des Einzelnen 
KU schädigten anftngt nnd seiner socialen nnd moralischen Stellung 
nicht mehr angemessen ist (66 f.). — Ebenso Dennis p. 64 if, nnd 
Hnme III, 294 £: DerLnzns als Befriedignng natilrlieher Triebe, man 
mag sie so sinnlich fassen, wie man will, ist an nnd für sich ethisch 
indifferent. Erst im Zusammenhang der bthischen Anl|;abe, wenn sie 
als Ganzes gesehen wird, unterliegt er der sittlichen Beurteilung nach 
den relativen Massstäben des Alters, des Landes, der Verhältnisse der 
betreffenden Person. Sittlich verwerflich wird der Luxus, wenn er 
irgendwie der sonstigen Tugendübung Eintrag thut. — Warburton 
statuiert gegen Mandeville auf Grnnd der natürlichen Religion: Luxus 
ist ein Missbrauch der (.labeii der X orsehung. d. h. ein solcher Gebrauch 
derselben, der zum Schaden des Betreffenden selbst in seiner Person 
oder in seinem Vermögen ausschlägt, oder zum Schaden anderer, mit 
denen er in Beziehungen steht, die ihn zur Unterstützung verpflichten 
(81). — Dessgleichen Bluett p. 57: Nichts ist im Genuss des Lebens 
Luxus zu nennen, was noch zusammenbesteben kaun mit intakter Ge- 
sundheit nnd nngeschmälertem Besitz, nnd was nicht irgend sonst eine 
Pflichtverletznng znr Folge hat. Er kann nicht sehen, wamm in den 
Werken des feinsten Heissels nnd vollendeter Konst mehr Unmoralisches 
sein soll, als etwa in den Werken der groben Axt nnd der Säge. Ea 
gibt eine gewisse Weite aneh in der Tugend, die Baum läast fOr alles, 
was das Leben verschont. 

Zur Bieneufabelthese. 

Die eigentliche Bienenfabelthese, die Mandeville alsBesoltat schein- 
bar tendenzloser Beobachtung vorsichtig in der Schwebe gehalten hatte, 
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wird von den Polemikern meist ohne Umstände ihres angeblich dia- 
lektiichen Charakters entkleidet nnd als tendendOse Apologie des 
Lasters aufs Korn genommen. 

«Praedpnnm Auctoris flagitfnm**, nennt de s. B. Beimams, „qnod 
non tarn per se, sed propter noyitatem ezaminari meretar" (6). Dies 
ist anch der Fall im Alciphron Berkeleys, in dam der Freigeist Ly- 
sides den Handeville'schen Standpnnkt vertritt mit seiner Bebaaptnng, 
dass keine notwendige Verbindung zwischen dem religiösen Prinzip 
nnd dem öffentlichen Wohl bestehe, und dass die Tugend, wenn sie 
nicht geradezu die Existenz einer Nation gefährde, doch jedenfalls 
ihrer Blüte im Wege stehe, die ganz von den Leidenschaften abhänge. 
Lysicles will so im Gegensatz gegen das Vorurteil der Alten und 
der Gesetzgeber den Nutzen des Lasters an seinen Früchten zeigen ; 
er will damit eine andere Schiltzung des Lasters einleiten und einer 
neuen Herrenmoral (mural ot gentlemen) das Wort reden, bei der man 
das Gute unbewusst thue. Darum will er auch eine neue Terminologie 
einführen, welche die alten unangenehmen Namen beseitigt. Der 
liederliche Mensch heisst jetzt der Mann von Welt, einer, der sein Gnt 
miniert, macht es dem Pnblikam zum Gtesohenk. Schon hat die neue 
Theorie viel Gonst gefunden in der feinen Gesellschaft, im Mittelstand 
allerdings eher Widerstand. Doch die eigentlichen Gegner, die Be- 
formatoren, dieMoralisträ, auch Plato, Cicero sind ja nnr vororteiisvolle 
Pedanten. Endlich wird der Freideiüter doch dem sch&dlichen Kampf 
zwischen Tagend nnd Lastei* ein Ende machen. Es gilt nur, den 
fliehenden Angenblick zu fassen nnd das Glflck zu ergreifen, das ein- 
zige, das es gibt für Menschen und Tiere — das Sinnenglück, das 
ihm der Neid nnd die Tugend verkümmern wollen (326—329; 334). 

Selbst ein so exakter Polemiker wie Bluett, der sich unter den 
Gegnein auszeichnet durch seinen glücklichen und scharfen Blick für 
die Controverspunkte, in denen die Diskussion einzusetzen hat, hat dem 
strategischen Kunstgriff Mandeville s in der hypothetischen Haltung des 
F. B -Satzes nicht gebührend Rechnung getragen und meint ihn zu 
widerlegen, indem er zeigt, dass Macht und Grösse, die freilich nicht 
ohne zweifelhafte Mittel erworben werden mögen, ja auch nicht not- 
wendig seien für das innere Glück der einzelnen Glieder eines Volkes, 
diesen einzigen Hassstah ffir das Glflck einer Gesellschaft. An einer 
andern Stelle allerdings sieht er ganz richtig, daas die Frage, ob 
Wohlstand ein Segen ist, was ihm nnaafechtbar scheint, doch nicht 
sar Debatte steht (72). 

Die These in der genannten Anflkssnng wird, wie das ja am nftchsten 
liegt, zuerst mit ihren Oonseqnenzen bekämpft Es ist aus mit Ge- 
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rkktsMim lad mit StnfMi gagtn die Sehtoditigkdt, und 90 legt 
Berkekj nahe, daas dabei das Hangan aafMreii nfisse. »Dem wfo 

kann man HandlODgen strafen, wenn man die Doktrinen, die sie 
billigen, duldet." Er stellt die Freidenker dieses Schlags als Bahn- 
brecher für genialischen Antinomisinus hin: Die Gesetze Bind ihnen 
zufolge nar da znr Gängelnng schwacher Geister; das Genie bahnt 
sich Keinen Weg über Pflicht und Religion. Diese Leute sind die 
Prediger und Vorlünfer von Revolutionen. Diese Freidenker betrachten 
eine Revolution als einfache Cirkulation von Wohlstand und Macht. 
Warum sollte denn die Macht nicht auch von einer Hand zur andem 
gehen und an dem allgemeinen Kreislauf teilnehmen, in dem die ganze 
natürliche Welt begriffen ist? So sind grosse Seelen und freie Geister 
lüeht skmpnlQ« pietätsvoU (gbigot") gegen Regierungsformen, sie sehen 
dan TransaktioneB von UaM md Eigentam mit philosophiseher 
ladübrenz so, ainlge vedeogar IlberReUgion adian, wlawean Bie nur 
geduldet and der Atlteienina geieliUeli zs Beeht bestehend (by law 
establiBhed) wire (83S ; 334 f. ; 351 f.). Aber eiiiBeieh, se warnt Berkel^, 
iat nMitB anderea all eine groase Familie; man wtrde sich wohl httten, 
a«f eine .FamiUe die nene Lastermoral ansawenden. Baglaad bat 
vor dem neoen Experiment eine ganz gnteFignr gemacht, wosn also 
das Biaiko? Auch ist der Engländer ans solchem Holz geschnitzt, 
dase er den erfolglosesten Spitzbnben in der Welt abgibt (332 f.: 345). 

Zur direkten Widerlpg:ung der so gefassten These werden vielfach 
die bereit liegenden Begritie und Argumente der populären moral- 
politischen Anschauung verwendet, der Mandeville's Paradox sich ent- 
gegenstellte. — Hiefür ist Dennis typiscli, der aus dem Licht der 
Vernunft, aus den Autoritäten der grossen Gesetzgeber und politischen 
Schriftsteller und aus der Geschichte argumentieren will. So zeigt er, 
dass Laster und Luxus durch ihren demoralisierenden, entnervenden 
EinflnsB f8r Völker mit fireier Begierang (populär goyemment) noch 
Immer den Verinst popolirar Freihtiten ond Privilegien im Gefolge 
gehabt haben. Aach sei eine miTermeidliehe Felge der Knechtung ein 
Bttekgang oder der Boin des Handels. Fttr die Sehädliebkeit der 
Limskomiplion dtiert er nacheinander als Antorit&ten Sidnsj, Hosea 
(Lev. 26), HacehiaTelli, Sallnst, Plate. Ale geschichtliche Beiqtfele: 
das Volk Israel, dessen Verderben nidit bloss der 05tsendienst, sondern 
nach den Propheten anch der Lnxns war; Sparta, Atlien, Rom, Eng- 
land selbst, das dank dem einreissenden Luxns jetzt in einem bedenklichen 
Stadium ist. Zum Beweis dient die uiitichristliche Litteratnr, die man 
nun seit 30 Jainen duldet, der Parteistreit, die grosse staatliche und 
private VerscUuldung. Das alles macht, dass die englische Freiheit in 
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^em pvekäron Stand ist. Im beBondereii lit «• annOgHch, was 
IfandsTiUe als n^slieh behauptet hatte, dase Lnxns in einsr Amm 
oder anch nor loi OlSQrienkorps bestebea Junn, oka« die Disii^ m 

ruinieren, wie an den geschichtlichen Beispielen des Pomp^os und 
Hannibal, sowie des letzten Kriegs mit Frankreich geseigt wird (6 ff.)- 
— Auch Campbell beruft sich, nelMa Flato, Isocrates and Cato, aaf 
Macchiavelli dafür, dass Mässignng nnd Tugend das Glück eines Staats 
ausmache, Stolz und Verschwendung seinen Kuin bedeute. — Warburton 
besonders er^j^eht sich weitliiufig in den gewöhnlichen Gedanken : Luxus 
entnervt den Körper, vergiftet den Geist, schädigt das Vermiit^en und 
führt zu Verbrechen. — Hier stimmt selbst der Verteidiger Mandeville'g, 
der Landgeistliche mit dessen Gegnern übereiu : Der Luxus ist ein Kind, 
nicht ein Vater des Wohlstands und ist der Grund des Ruins bei Stallten, 
wie bei Privatleuten. Die Körner waren nicht releb, weil sie l^terhaft 
waren, sondern das Umgekelirto Ist der Fall Dur natieBaler Wohlstand 
schrieb sieh von ihrer Tugend her (47 iL). — Reinams meint, die 
Bienen sehen htttten den Verfssser lehren kOnnen, dass Fanlheit jeden- 
falls kein nttteliehes Laster sei; dasselbe gelte von anderen Lastern, 
' Ton Blasphemie, nmiatürlieherUnsneht, Verrat nnd Demagogie, so dass 
der allgemdne Sats mhidestens efnnsehittnken wftre (7). 

Die Gontroverse ist aber nnn doeh aneh in manchen ihrer Teiv 
treter dem von Mandeville angeregten Problem etwas näher gerflckt. — 
Hatcheson bssonders hat hier Vradienste. Er hat den Sinn der 
Bienenfabelthese genauer zu formulieren gesucht. Er statuiert fünf 
Möglichkeiten. Der Autor will entweder sagen: Laster der Einzelnen 
sind an und für sich ein Vorteil für die Gesellschaft; oder sie haben 
als unmittelbare und notwendige Mittel die natürliche Tendenz , das 
öffentliche Wohl zu fördern; oder es kann ihnen durch geschickte 
Politik der Regierenden diese Richtung gegeben werden; oder sie sind 
mit Notwendigkeit und der Natur der Sache nach die Folge eines 
Znstauds der Blüte des Gemeinwesens; oder endlich sie sind eine wahr- 
scheinliche Folge öffentliclien Wohlstands bei dem gegenwärtigen "cer- 
derbten Znstand der Menschheit. FUr jede disser -mSgUdien Thesen, 
iMint er, liessen sich Belege in der Bienenfabel finden. In der an- 
geschlossenen Polemik iSsst er übrigens diese üntersoheiding nnbe- 
rtteksichtigt. Den public beneAto der Bienenfabel stellt er nnn sehien 
eigenen BegiiiF des Nationalwohls entgegen, der die Handeville*sche 
Trennung des Ethischen nnd Natfirlichen beseitigen nnd neigen soll, 
dass eines das andere bedingt und fordert. Daa Glück der Gesell* 
Schaft besteht, ganz so wie das des Privatmannes, in einem be- 
friedigten Znstand der Triebe, die anf das nnm Leben Notwendige 
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gerichtetslBd, und in der richtigen Ordnung der darfiber binansgelienden 
Wünsche nnd Begierden. Diese letstere besteht 7omehmlidi darin, 
dass die moralischen Gftter, die altniiatischen und religiOeen Affektionen » 
am höchsten geach&tzt werden, wobei die weltlichen Genflsse als zwar 
nicht nnerlässliche aber doch wünschenswerte Güter zweiten Rangs 
ihren Wert behalten. Wohlwollen und Gemüt stumpfen den Ganmen 
nicht ab , Vaterlands-, Familien- und Frenndesliebe schaden dem Ge- 
schmack für Kunst nichts, und ein Verständnis für die innere Harmonie 
des Lebens hat noch nie dem Ohr den Sinn für die Harmonie der 
Poesie und der Musik genommen. Man kann nilissig sein ohne Cyniker- 
tum und Flausrock. Dagegen erhöht die durch Handel und Industrie, 
durch Kunst und Wissenschaft gehobene Cultur eines Landes das 
Glück der Gesellschaft, und wenn man die geringen Nachteile dieser 
Entwicklung abwUgt gegen ihre grossen Vorteile, so muss man 
die feinere Civilisation einem eingebildeten Arkadien, einem faulen 
goldenen Zeitalter, einem stumpfen Hottentottenglück Torziehen. Was 
znr Förderung des so bestimmten Glücks beitrügt, ist Tugend, was es 
hindert, Laster (47; 50 f.). — Auch Berkeley protestiert gegen die rein 
nationalOkonomische Schätzung des Nationalwohls. Reichtum ist ein ' 
zweideutiges Gut Br sieht das Wohl des Landes in einer grossen Efai- 
wohnerzahl nnd im gnten Stand nnd der Zufriedenheit seiner Bewohner 
(331 ; 344). 

Eine Reihe von Gegnern bemüht sich, das Wahrheitsmoment an 
der Bienenfabelthese aufzufinden, das ihr ihren täuschenden Schein 
gibt, und sucht die Geltungsgrenzen dieser relativen Wahrheit zu be- 
stimmen, mit deren Ueberschreitnng jenes Moment ins Sophistische nnd 
Absurde verkehrt wird, — Jenes Moment sieht Hntcheson in der That- 
sache, auf die sich die F. stützt und die nicht geläugnet werden 
soll, dass Luxus, Unmcässigkeit und Stolz, indem sie konsumieren, zur 
Förderung der Industrie beitragen. Aber desswegen brauciit die Ge- 
sellschaft diesen Lastern oder denen, die sie ausüben, noch lange nicht 
verbunden zu sein, so wenig z. B. Religion und Geistlichkeit dem 
Quacksalber sich verbunden fühlen, der seinen Patienten, indem er 
ihn elend macht, auch nebenbei emptänglicher macht für den Zuspruch 
des Geistlichen und die Trdstnngen der Religion. Sodann folgt ans 
derThatsache, dass Laster auch konsumieren, nicht, dass die Industrie 
ohne diese Art von Konsum nicht auskommen kann. Vielmehr Iftsst 
sich nachweisen, dass gerade durch YerstopAing dieser Einnahmequelle 
andere ausgiebigere Quellen sich ihr erSfben. Der üeberschuss des 
starken Konsums auf kurze Zeit, durch einen Trinker z. B., wird in 
sein Gegenteil verwandelt dadurch, dass die Unmüssigkeit auf die 
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Dauer koDBnmtionsanfltliig macht nnd dass dabei eriUinmefagemllM 

der Konsnm sich egoistisch auf das Individuam bescliränkt, während 
der MäBsige und Gate der Industrie durch Ausgaben für seine Familie 
und Freunde, durch Armenfürsorg« Q. «. w. zu thnn gibt. Der öOjährige 
gleichmässige Konsum des Massigen wird wohl dem 2üjäliiigen luxu- 
riösen Konsum des Vt^rschwenders , auf den BO hnngrif^e Betteljahre 
folgen, ziemlich gleichkommen. Auch würde ein Hefragen der Statistik 
ergeben, dass der Luxuskonsum nur einen verschwindenden Prozentsatz 
bildet gegenüber dem V'erbrauch durch die wirklichen Bedürfnisse. 
Noch leichter fällt es ihm zu zeigen, dass auch für die guten Wirkungen 
von Raub und Diebstahl und für die Vorteile der Schiffbrüche und 
FenerBbrOuBte, »die der Verfasser Fabel ja nicht wenig bewundert**, 
sich wohl noch Aeqaivalente finden lassen (65 f., 60—67). 

Warbnrtons Stellnngnahme ist gans fthnlieh. Er stimmt mit 
Handeville ilberein in der Anschannng, dass der Konsum von Nator* 
nnd Kanstprodokten für den Anfschwang von Gnltor nnd Wohlstand 
gfinstig ist nnd ebenso noch darin, dass nnter Umständen anch das 
Laster dasa beiträgt. Was er bekämpft, ist, ganz wie bei Hutcheson, 
die Anschannng, dass das Laster hiefnr notwendig sei. Das sncht er 
zu beweisen durcli logische Deduktion , die er sogar schematiscb mit 
Bnchstabenformelu darstellt, ans Mandeville's eigenen Goncessionen. 
Laster ist nemlich, nach der F.B. selbst, nur bis zu einem gewissen 
Grad nützlich, genauer: nicht wesentlich und unbedingt durch seine 
essentiellen Eigenschaften , sondern nur zufiilliger Weise unter üni- 
ptfinden ; sein Beitrag zum öffentlichen Wohl kann also durch andere 
Faktoren ersetzt werden. Sodann statuiert er materiell, dass der 
Konsum auch ohne Luxus auf den höchsten Grad gesteigert werden 
kann. Der Luxusverbrauch beschränkt sich auf eine kleine Zahl. 
W^in er wegfiele, so wurde der Konsum sich gleichmässiger über die 
verscliiedenen Gesellschaftsschiehten verteilen, was schon an und iür 
sich ein Gewinn wäre (80; 81; 86). — Anch Berkeley meint, dass 
selbst von den Gesichtspunkten des Verfassers der Fabd ans, der nur 
Geld nnd Industrie ins Auge fasse, die Praxis der Tugend sich empfehle, 
wie man am Trunk sehe , der die Gesundheit und mit ihr den Wohl- 
stand ruiniere. Alles in allem bringt sicher der Tugendhafte mehr 
Geld unter die Leute, als der Modeschnft (830 f.). 

Ganz ähnlich stellen Brown, Deism Revealed undBluett dieBech> 
nnng : Brown gibt zu, dass das Laster unter anderem anch von gnten 
Folgen begleitet ist. Das wirklich Böse, das wesentlich und notwendig 
Elend zur Folge hat. mag zutTillig und unter Hmständen auch einiges 
Gate hervorbringen. Das Sophisma besteht darin, dass die letztere 
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Seite des Tbaltatands allein hervorgebobeo und diö andere wesent- 
lichere, über die bedeutend mehr za ngva wttre, verdeckt wird. 'Wer 
über Dr. llandeville'e «Stadterfahrang" verfügen würde, der könnte 
Nachtscenen zeichnen, ans d^en ereichtlich wäre, wie weit das Bis- 
chen Profit, das das Publikum von den Lasterhelden des Doktors haben 
mas:, aufgewogen wird durch das heillose Elend, an dem sie schuld 
sind. Das richtig abgewogene Urteil ist, dass Privatlaster Gemein- 
scliaden bedeutet (153 fF.). — Der Verfasser von Deism Revealed, der 
ebenfalls wohlthätige Folgen des Lasters anerkennt, verwahrt sich nur 
dagegen, dass man das als Argument zu Gunsten des Lasters ver- 
wende, dessen natürliche Tendenz doch rein auf das Schädliche gehe. 
Es ist das vielmehr, so hält er einen von Mandeville selbst vorge- 
brachten Gedanken diesem entgegen, nnr ein Zeichen der göttlichen 
Weisheit, die den Menschen nnd die Welt so eingerichtet hat, daaa 
Gutes noch am dem Schlechten selbst hervorgeht (II, 268 f.). — Blnett 
seigt, dass nnter Voransaetsnng einer ethisch normalen Gestaltang der 
Gesellschaft der Indnstrie nnr andere reine Quellen sich 5fl&ien wflrden 
an Stelle der alten trüben. Wfirde ICKssigkeit nicht so viel Hände 
beschäftigen wie Lnzns, so wfirde Edelmnt in die Lücke treten and 
den Ausfall decken, Edelmut, der doch auch eine Tugend ist (37). 
Bluett ist fast der Einzige, der über das ökonomische Gebiet hinaus 
Mandeville auch noch auf andere Gebiete folgt, auf die dieser seinen 
Satz ansgedehnt hatte. Er bringt dabei dieselbe Rechnung in An- 
wendung. Ein Beispiel des Schutzes wertvoller Culturgüter durch 
Laster war für die F. B. das Duell, diese Garantie der feinen Sitte in 
der guten Gesellschaft. Aber dafür lassen sich nach Bluett andere, 
ebenso sichere und moralisch unanfechtbare Garantien hnden. Er weist 
gerade auf das Beispiel von Frankreich hin, wo die scharfen Regu- 
lationen von 1646 und 1679 gegen das Dnell und seine Quelle, die 
persönlichen Beleidigungen , die feine Sitte mindestens eben so gat 
schützen, als dies in dem hierin laxeren England geschieht, das in 
gesellschaftlicher Bildung Frankreich gewiss nicht vorgeht ünd ein 
gedachter idealer Zustand der Gesellschaft in moralischer Hinsicht» 
den die F.B. hemntersetaen will, würde ja vollends alle derartigen 
Schutawehren ganz überflfissig machen (77 ff.; 83). 

Endlich gehOrt in diese Beihe noch, was Johnson im Gespräch 
mit Miss Seward über die Sache äusserte: Johnson verteidigte, so er- 
zählt Boswell (III, 10 ff.)> nach seiner Gewohnheit den Luxus ; die Armen 
fahren dabei besser als bei Almosen. Miss Seward fragt, ob das nicht 
Mandeville's Lehre sei. Johnson gibt nnn an, was seiner Meinung 
nach die trügerische Voraossetzong des Bachs ist, and fährt dann fort: 
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.Mandevflle sagt, wenn eiii«r sidi betrinkt, soorwvIsterdeiiiPabUIni« 
einen Dienst. Der Nntsen wird aber weit ttberwogen von dem Blend« 
das dieser Henscii Uber slob nnd seine Familie bringt. Das ist der 
Uassstab fBr das Laster, ob es im Oänien mehr GKites oder mehr 
üebles hervorbringt Gutes kann dnrob das Laster hervorgebracht 
werden, aber nnr sniAllig, nicht dnrch das Laster als solches « • < 
Kein, es ist klar, dass das Glück der Gesellschaft auf der Tugend ruht.* 
Campbell fasst bei der Widerlegung des Nntiens der Laster Man- 
deville bei seinem eigenen Zugeständnis an den gemeinen Standpunkt« 
dass zwar nicht der Lnxus, aber allerdings schlechte Verwaltung und 
Politik ein Land miniere. Diese Grössen, zeigt Campbell, stehen im Zu- 
sammenhang von Ursache und Wirknng: der Höfling und der Mode- 
schuft werden immer auch schlechte Minister sein, Campbell ist, so- 
viel ich sehe, auch der Einzige, der auf die andere Wendung der These, 
auf die Behauptung der Culturfeindlichkeit der Tugend ausdrücklich 
eingegangen ist. £r bemerkt dabei nicht übel : Mandeville stellt in diesem 
ZnaammenhaDg die Tagend stets in anloyal einseitiger Weise nach 
ihrer passiven Seite dar nnd wBhIt an ihrer Vertretong immer nxat 
Eigenschaften wie Zufriedenheit Ehrlidikeit, Hässignng, die er dann 
leicht als etwas Trftnmerisches nnd Armseliges diskreditieren kann 
(184 ff.; 150 f.). 

Anf dem Höhepunkt der Gontroverse sind wir angelangt mit 
Hnme. Obwohl er anf unser Problem nnr knra nnd wie im Vorfiber- 

gehen eingeht, so hat doch keiner mit so sicherer Hand die sophistischen 
Nebel zerstreut, in die Maudeville seine Weisheit gehüllt hatte, und 
hat so klar und in so scharfen Umrissen den dahinter verborgenen 
Gedanken hervortreten lassen. 

Auf die hypothetische Haltung der These geht auch er nicht ein ; er 
sieht in ihr den Versucli einer „Reform" der Ethik. I V, 2-13: Der Luxus 
wurde seither als Quelle aller möglichen Uebel, und daher als Laster an- 
gesehen und war die Zielscheibe der Deklamationen aller Satiriker und 
^loralisteii. Die, welche seine Nützlichkeit beweisen oder beweisen möch- 
ten, wollen ebensowohl unsere moralischen, als unsere politischen (wir 
würden sagen nationalökonomischen) Ueberzeuguugen reformieren and 
Stellen als empf^lenswert hin, was vorher als verdammenswert galt. 
Von seinem Utilitarismns ans steht ihm von vom herein fest, dass die 
These In der gegebenen Fassung — Laster sind nütalich — falsch 
sein mnss : „Der frflber so streng als Laster verurteilte Luxus wird 
jetzt empfohlen als nfitslich und daher als nicht lasterhaft (not a vice). 
Aber es ist ja doch für jedes Moralsystem ein begrifflidier Wider- 
Spruch , von einem Laster zu reden , das der Gesellscbaft Im Allge- 

SftkiDBii», 9l»ikd«vUto. 17 
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meiiieii nfitzUch sdn soll'' (806 f.). (Ganz so ttbrigens auch Warbnrton : 
Der SatE selbst bildet efneo Widenproeh: das Laster, mit dem man 
andere schädigt, soll der Geseilsehaft nfttslieli sein). Und doch kann 
man vielleicht sagen, dass Hnme tfandeville's Anschannng sachlich 
teilt, wenn man des letzteren These so fassen darf, wie sie sich dar- 
bieten müsste, wenn man das sophistische Element nnd das, was an 
ihr lediglich dialektisch gemeint ist, abstreifen könnte. Er teilt die 
Anschannng, indem er doch zugleich die Bedingungen und Grenzen 
ihrer Geltnng hervorhebt. Der essay of Refinement in the Arts macht 
Front gegen denselben Gegner, den Mandeville ärgern wollte, gegen 
die weltflüchtige und rigoristische Moral und ihr Vorurteil, dass Luxus 
entnerve, dass ästhetische liildung und Verfeinerung schlimme mora- 
lische und politische Cousequeuzen haben müsse; ein Vorurteil, das, 
wie Hume fein bemerkt, seine Wurzel hat in der rückwärts blickenden 
Sehnsucht, mit der civilisierte Epochen die vorangehenden idealisicreu, und 
das 80 stark genBhrt wird durch die Bildung unserer Jugend an gewissen 
klassischen Autoren. Der Satz, den Hnme beweisen will: „Die Zeiten 
gesteigerter Cultnr waren zugleich die glücklichsten nnd die sittlich am 
' höchsten stehenden', sieht zwar ans, als ob er in seiner einen Hälfte 
ebenso gegen Mandeville gerichtet, wie in der anderen für ihn seL Aber 
man darf doch nicht ausser Acht lassen, dass Handeville, trotz seinem 
Titetparadox nnd obwohl er geflissentlich auf das Unmoralische an 
der Cultur hindeutet, in seiner wirklichen Ausführung ja immer auch 
zugleich einen moralischen Nutzen behauptete von den Lastern, die 
er in Schutz nahm. Auch teilt er im Grund doch die Anschauung 
Humes, dass ein moralischer Wertunterschied zwischen dem wilden und 
dem civilisierten Menschen zu Gunsten des letzleren bestehe, wenn er 
sie vielleicht auch nur in der Formulierung zujErestelien würde, dass 
von den beiden der Wilde die noch weniger erträgliche Bestie sei. In 
einzelnen Reflexionen findet sich enge Berührung, Auch von Hnme wird 
die vonder asketischen Litteratur so stark angegriffene Cultur der höheren 
Gesellschaftsklassen in Schutz genommen, wird auf die moralische Energie 
hingewiesen, die der Begriff der Ehre entwickelt, werden die Schilden 
der Cultur nicht dem Luxus, sondern den Fehlem der Regierung zu- 
geschrieben. Wenn auch im Ganzen nicht geläugnet werden soll, dass 
ein bedeutender Unterschied in der etiilschen Anschauung vom Menschen 
und von der Cultur zwischen Hume nnd Mandeville besteht, nnd dass 
die Stimmung des Philosophierens bei den beiden Männern ausser- 
ordentlich verschieden ist, so ist doch in dem in Frage stehenden 
Einzelproblem ihre Richtung dieselbe. Mehr als eine Einschränkung 
des gemeinsamen Satzes auf das begrifflich gebührende Mass wird 
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man nicht finden dürfen in den Sätzen Hnmes gegen „das Lob, das 
Männer von libertinistischen Prinzipien auch dem sittlich verwerflichen 
Lnxns qwnden* : Wo der Luxus aufhört, sittlich harmlos zn sein, ist 
es anch ans mit seinen wohlthiitigen Wirkungen, und wenn er noch 
weiter g^esteigert wird, so wird er eine gefährliche, wenn gleich nicht 
die gefährlichste Eip^enschaft für eine politische Gesellschaft. Im 
Beweis für diesen Satz zeigt er jedoch nnr wie Bluett und die anderen, 
dass der Ausfall, der für die Gesellschaft entstehen würde durch Auf- 
hören des lasterhaften Konsums durch einen sittlich lobenswerten 
gedeckt werden könnte. Im Unterchied von den anderen Polemikern 
erkennt er aber dem Bienenfabelsatz ancb in der von ihm verworfenen 
Fassung eine relative Wahrheit m: Allerdings ist unter den gegen- 
wSrtigen ümstSndeo, solange Indolens, Selbstsucht, Ahschliessnng 
gegen den Nächsten vorwiegen, der lasterhafte Lnzns ein wohl nicht 
zn entbehrendes Gegengift. Der Tragschlnss der F. B. liegt dann 
nnr darin, dass die Umstände, welche das Oegengift nOtig machen, 
als fortdauernd gedacht werden in dem voransgesetzten idealen Zu- 
stand, dessen CSonsequenzen erQrtert werden. Wfirde unter im übrigen 
gleichen ökonomischen Bedingungen in Grossbritannien das voraus- 
gesetzte moralische Utopien in Folge einer wunderbaren Bekehrung 
dnrch Eingreifen der Allmacht selbst hergestellt, so ist es offSmbar ab- 
surd, anzunehmen, dass damit ökonomische Missstände eintreten müssten. 
Nimmt man alle Laster weg, so nimmt man auch alles Uebel weg, 
mit Ausnahme des durch körperliche Krankheiten bedingten, und das 
ist nicht die Hälfte des menschlichen Elends. Nimmt man nur einen 
Teil we^, so kann man die Sache allerdings verschlimmern; beseitigt 
man also etwa sittlich verwerflichen Luxus, nicht aber Faulheit und 
Egoismus, so schädigt man die Industrie, ohne ihr durch erhöhte 
Wohlthätigkeit und Freigebigkeit einen Ersatz für den Ausfall zu 
schaffen. Also swei einander entgegengesetste Laster mögen besser 
tdn als eines allein; nie jedoch ist dasLasteran sich nfitslich (295IL; 
906 f.). Ja Hume endet damit, dass er die These, nach der Seite 
dieser ihrer relativen Wahrheit^ als den ffir den Politiker allein mass-. 
gebenden Gesichtspunkt in unserer Frage erklärt: Der Politiker kann 
nicht jedes Laster so heilen, dass er eine Tugend an seine Stelle 
setzt; er muss oft ein Laster durch das andere heilen nach dem Ge- 
sichtspunkt des kleineren Uebels. So mag er z. B. auch den bedenk- 
lich exoessiven, sittlich verwerflichen Luxus der Versumpfung in In- 
dolenz vorziehen, die wahrscheinlich komm^ wfirde, wenn man den 
ersteren ausrotten wollte (307). 

Hier ist noch anzufügen die Stelle in A Diaiogue (IV, 407 f.), 

17» 
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In der HiIM gttwlit atif KandAViUe tniplelt, ohne jedodi Stalliingffii 

n6hmen : „Kann es etwas Absnrderes und Barbarischeret geben als 
die Dnelldtte? Ihre Verteidiger führen für sie an, dass man ihr die 
Verfeinemng der g:eselligen Sitten verdankt. Und die Duellanten 
than sich in der That auf ihren Mut, ihr Ehrg:efÜhl, ihre Loyalität 
nnd Freundestrene etwas zu gut, Eigenschaften, die sie freilich sonder- 
bar bethätigen , aber die mau geschätzt hat von Anbeginn der Welt 
an". Die eigene Meinung Hume's gibt die Anmerkung in den Es- 
says III, 145 f. Da urteilt er mit, wahrscheinlich nach Mandeville, 
dass der Ehrbegriff, wie auch die galanten Sitten, moderne Erfindung 
sei; die Alten kennen keine von der Tagend unterschiedene Ehre. 
In der Frage der sozialen Bedeutung des Ehrbegriffs stellt er sich 
MttodevlUe entgegen : Wenn manehe meinen, er habe snr Verfelnening 
der Sitten beigetragen, so kann er nicht recht eehen, wie das sn- 
eammenhftngen aolL Dagegen findet er die Trennung von Tagend und 
Ehre lehr bedenklich, da sie es ennOglioht, daes man nach der gent* 
leiien*Xoral ale ein Kann von Ehre gelten kann, während man ele> 
mentare moralische Gebote verletaen darf. Schwerlksh anders als 
dnreh die Annahme einfacher Entlehnung kann die Bemerkung in den 
Essays (P. I, c. 11) III, 87 (über die Pflege des Stolzes beim weib- 
lichen Geschlecht und ihren Grund) erklärt werden, da sie mit Mande- 
ville's Aeusserung wörtlich tibereinstimmt. 

Auch die beiden deutschen Kritiker gehören zu denen, die der 
F. B. These in einem eingeschränkten Sinn einiges Hecht zagestehen 
wollen. 

„Von allem, was er vorbringt, bleibt höchstens'' , meint Reimarus, 
„dass per accidens einige Laster ein Weniges zu schaffen und zu ver- 
dienen geben. Haec est illa nova veritas, (iuani nemo scivit adhuci 
Igitnr quid dignnm tanto tulit hic promissor hiatu ? Ac debebat hoc 
tantillnm Incri aeqna lance poaderare ena ingentl damno nobHissimamm 
familiamm et vidlsset fllnd plane nihil esse ad tantam calamitatem*'. 
Und wie leicht Hesse sieh dafür Ersats finden! snpersnnt plnrimi 
ftgrloolendi, plnrfmae artes inveniendae. Die Kranken, die Jetst 
die .vetnlae, drcnlatores, pharmacopolae, emplriei* rasch ins Grab 
schicken, konnten, durch geschickte Aerxte ttfters von Krankhelten be* 
freit, nm so mehr rechten Beflissenen der Heilknnst zu thun geben. 
Auch hätte er sollen die möglichen Vorteile alle der göttlichen Pro- 
videnz zuschreiben, die noch aus dem Bösen Gutes hervorgehen lässt. 
,At homo ingratissimus et in pestem Reip. natus tarn tenui veri- 
tatis specie argumentum capit, causam vitiorum omnium perorandi. 
Deuique hominis otiosi est^, so schliesst er seine ächulrede, ,inter 
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negotia esse sollicituui m nihil agendo diffluat aliquaudo , pessimi 
autem est, contemptis occapationibas bonestis male agere malle" (S f.). 

F. H. Jaeobi formvUert, was er zugestehen will p. 166: ,date 
iMmlieli iwnitk 4ie Laater and die Sklaven derwlban, wenn aie weisUeb 
gabraneht werden, cewiaae Vorteile zu erhalten pind, ond wenn keine 
frdwillige Tagend aa erhalten iat, eine eingeechrftnkte Znlaaanng des 
B9aen vorteilhafter ist, als eine durch die Allmacht bewirkte, bloss 
gewaltsame Verhindemng desselben** ; was sieb nngeffthr mit llan- 
deville*B eigener Bestriktion seiner These deckt. Er hat das Problem, 
das in Frage steht, recht gut formnliert: Die Hauptfrage ist, was 
geschehen würde, wenn die jetzigen Menschen eine geänderte Gestalt 
bekämen, wenn Vernunft und Tugend sich ihrer Gemüter bemeisterten 
und die znfftlligen schmerzhaften Uebel von der Erde weggethau 
würden (239). Dann weist er die Fehler, „die unser Schriftsteller 
bei seinen Rechnungen begehet" , ähnlich nach , wie die englischen 
Polemiker. „Der Verschwender kann soviel Geld nicht in Zirkel , 
treiben, als unter den Leuten herumgehen würde, wenn er die Seinigen 
weniger pressete. Ist es nicht gleichviel, ob jemand an einem Tage 
einen Tbaler durcUbringet , oder sich mit 4cm Thaler 7 Tage etwas 
za gut thnet? Bs ist gewiss, dase ein mftssiger nnd ordentUcher 
Baner anf dem Lande mit den Seinigen mehr Bier trinket, als der 
liederliche Sftnfer. Dieser sAaft awar Bier nnd Branntwein, so seine 
Herrschaft branet nnd brennet, aber die Fanlbeit bemächtigt «ich der 
versoffenen Glieder. Die Tagend dagegen verteilet alles ordentlich nnd 
macht ein vergnflgtes Gewerbe. Sie gevirtlhret eine sanfte Lnst nnd 
veriitttet , dass eins das andere beschweret' (267 ; 381 f, ; 287 ff.). 
Daan merkt Jakobi noch einen besonderen Eechnungsfehler an. „Man 
merket ans vielen Stellen, dase sein Gesicht hanptsächUch irnf Engel- 
land gerichtet ist. Aber man mnss anf das Ganze sehen, wenn man 
bestimmen will, ob die Tugend die Völker gross mache. Die Faul- 
heit der Spanier ist zwar eine starke Stütze für die Glückseligkeit 
der Engländer; man rauss aber untersuchen, wodurch die grösste An- 
zahl glücklicher und recht vergnügter Personen über dem ganzen 
Erdboden entstehen würde" (257 f.). 

Selbst dem Zu^estiuidniss eines relativen Rechts der Bienenfabel- 
These unter den gegenwärtigen Umständen, m dem er sich genötigt 
glanbte, weiss er wieder dnreh eine theologisohe Beflexion die Spitzte 
absnbreehsn: «Sollte ea wobl nicht bOflhst wahrseheinlieh oder viel- 
mehr gewiss sein, dass, wenn Gott snm vorans geeshen hfttte, dass die 
Menschen sieh insgesamt der Tagend emstlieh befleissigen wftrden, 
er sie entweder aof einen glfiekseligeren Erdballen gesetxt oder dieses 



Digitized by Google 



262 



Wohnhaas bequemer eingerichtet, wie so sclion geschelien ist*' (356 f.). 
Admlieh aveh sehoa Beimaros: „Equidem si vel commnnibas miseriis 
Uberari vita posset hnmana, h. e. ti In statn integritatis viTeremna, 
non deflitamm doUb arbitror quod SQsdperemaa com corpns vel ad 
▼otaptatem exeroeri vario labora potaisset aDiniiis vero perMrotatlone 
natnrae et contemplatioiie sapientiae divinae obleetari* (9). 

Alf die nimtratlon der F. B-^Theee, die IfandevUle mit aeinem 
Bordellvorschlag gegeben hatte, ist Binett eingegangen. Er hebt za^. 
nächst die mkonsequente Eioachrftnkang hervor, in der der allgemeine 
Satz hier auftritt: Ein gewisser geringerer Grad des geduldeten 
Lasters ist nützlich , nm den Folgen des sonst eindringenden unge- 
zügelten Lasters vorzubeugen. In der Bekämpfung des Vorscljlags 
läugnet Bluett den beliaiipteten Vorteil. Er weist auf die Thatsache 
der moralischen Erfahrung hin, dass eine Nachgiebigkeit gegen die 
Anreize des relativ harmloseren Lasters die Ahsclieu vor schwereren 
Verschuldungen abstumpfen und also statt aufiialtend zu wirken, viel- 
mehr nur vorwärts treibe, womit denn die ganze moralische und 
soziale Zerrüttung, die der gegenwärtige Zustand mit sich bringen 
soll, nur in verstftrktem ICais wieder da ist. Der Ehrenpnnkt (pnno- 
tilio of hononr) ist ein Bcbwacber Damm, wenn das Gewisnen nicht 
mehr intakt ist (160 ff.; 189 ff.). In der Bemfnng auf Beispiele, wo 
flieh die Sache in der Praxis erprobt habe, ist der Verfasser der F. B. 
nnglüfiklich: «Italien, das Land, von dem die italienischem Laster ihren 
Namen haben, stellt er England als Vorbild hin 1* (Adinlich Bdmams 
p. 8). Die Mheren Bordelle in England beweisen nichts, sie 
standen und fielen mit der Auflage des Coelibats für den Elems. 
Was er- über altenglische Universitätsbränche sagt, ist eine Verlänm- 
dnng. Die ausführlich beschriebenen Venustempel in Amsterdam 
werden nur noch durch die Bienenfabel in der Geschichte fortleben ; 
denn schon seit einij^er Zeit haben die „weisen Regenten" dieses 
Landes, so scheint es, mit ihnen aufgeräumt |163 ; 165; 167 flf.). Nach 
Reimarus ist der relativ günstige sittliche Zustand von Amsterdam 
nicht auf Rechnung der Bordelle , sondern des kalten und phleg- 
matischen Volksnaturells zu setzen (8). 

Der Vorschlag ist weiter nun positiv schlecht: Regierung und 
Parlament als Geoeralkuppler gedacht — - ist eine unwürdige Vor- 
stellnng. Der Schnts der ehrenhaften Damen (women of hononr) auf 
Kosten armer verführter Mädchen der unteren Klassen ist eine em- 
pörende Ungerechtigkeit; Unschuld und Reinheit ist nnten genau so 
viel wert wie oben. Auch vrttrde die Voraussetzung, die dem Oaniea 
SU Grunde liegt, als eine Gonsequenz der Gerechtigkeit und Gleichheit 
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eine analoge Institution rar BefHedignng der Bedttrfhisse des weib- 
lichen Geschlechts erfordern. Für alle Stftnde, folgert so anch Bei- 
mams (7), mUsite man dann Bordelle eiaiiditen; denn nicht Uoss 

,plebeculam' und ,hoinmes nanticos' gälte es dann ra befriedigen. Die 

Maskeraden, wie sie neuerdings betrieben werden, könnten einen 
allerdings auf den Gedanken bringen, dass die ganze Forderung schon 
unnötig und gegenstandslos geworden sei (144 f.; 148; 159). Vor 
allem aber: die angebliche Unmöglichkeit der gänzlichen Ausrottung 
des Lasters, diese Grundlage für den Vorschlag es zn regulieren, ist 
eine blosse Behauptung; das erfolgreiche Vorgehen gegen die Spiel- 
höllen mag zeigen , dass mit der gehörigen Unterstützung die Besei- 
tigung des Lasters kein so romantisches Unternehmen ist, wie man 
uns einreden möchte (löü). ,Quidquid honestum idem utile', dieser 
Satz der Fhilosopliie, der bestätigt ist von der Autorität der Offen bamug, 
mag anch hier dem Terderblichen Paradox der F.B. entgegen- 
gehalten werden (175 f.). Äehnlich Beimams (7): das vorgeBcblagene 
„kleinere Uebel 'ist als moralisches nnter allen Umständen ein abso- 
Intes üebel, kamt also nnter keinem Gesiehtspnnict empfohlen werden. 

Ueber die Armenichulen. 

Auf den Essay on Charity nnd Gharily-Schools wird in einer 

Weise und in einem Ton erwidert, dass dentlicb zn Tage tritt, wie 
Mandeville hier ein wirkliches Herzensinteresse der liberal nnd hnman 
denkenden Zeit verletzt hatte. 

Kein Wort will Law verlieren zur Verteidigung dieser Institution : 
Kein Christ kann solche Häuser sehlecht lieissen. „Sie sind mir auch 
der Wahre, um von Gut und Schlecht zu reden!" Uebrigens ist es 
ein gutes Zeichen, wenn die Feinde des Christentums Stoff zum Unbe- 
hagen bekommen (Sect. VI, s. f.). — Und lunes appliciert ihm dafür 
einige starke Persönlichkeiten: „Für die Notwendigkeit der Wohl- 
thätigkeitsschulen sind Sie selbst der beste Beweis. Für Ihr Buch 
sind Sie nnr damit sn entschuldigen, dass Sie nicht eine solche Er- 
ziehang genossen haben. Ware das der Fall gewesen, so hfttten Sie 
die Welt nicht damit behelligt". Und ram Zweck besserer Infor- 
mation Uber die Citate, die er entstellt, wird er von ihm an die 
Westminsterschnlknaben gewiesen (Prof. 86 nnd Postscript). — Andere 
Gegner, Hendley ist hier an erster Stelle zn nennen , haben sich anf 
eine genane Diskussion der Grflnde nnd Gegengründe eingelassen. 

Wenn Mandeville den Armenschnlenthnsiasmus als etwas Ple- 
bejisches verdächtigt hatte (s. p. 54), so konstatiert Hendley dag^^ 
das Interesse, das die höchsten Kreise an der Sache nehmen. ,Er 
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fürchtet vom Pöbel gesteinigt zu werden ? Da gibt er den Nain^ 
Pöbel Leuten, die ihm selbst weit vorgehen" (6). — Die AnDenschnlen, 
hatte Mandeville argumentiert , entsprechen ihren eigenen Zwecken 
nicht, vor allem, weil der Religion mit Bildung nicht gedient ist 
(8. p. 97). Dem hält Hendley die Statistik von Tybiirn entgegen, 
wo kaum einer von fünf Hingerichteten lesen und schreiben kann, 
sowie die gedruckten Delinquentenreden (dying speeches) der letzten 
40 Jahre, deren eine citiert wird, in denen überall die bittere Klage 
über vernachlässigte Erziehung wiederkehrt (10; 18). — An dieselbe 
kriminalistische Instans appeUtorl S. Ghandler: .Der verstorbene Paul 
Lorrain an4 der gegenwirtif funktionierende Hr. Pnmey kSonen be- 
Beugen, dass die armen Tropfen, die in jeder Session m Tybnm 
sterben müssen, die nnwissendstsn G^esdiSpfe sind* (33). — Dennis 
^hrt, anter Hlssaehtang von Ifandeville's Distinktion iwischen all- 
gemein IraltnreUer Bildong nnd ehristliolier Endebnng, ans, wie Re- 
ligion nnd Bildung einander fordern. Er betont die Verpflichtung snr 
Fürsorge für christliche Jugendersiehnng, wie sie begründet ist in 
der christlichen Religion selbst, unter anderem z. B. im Patenver- 
sprechen, sodann im protestantischen Charakter des Landes, das 
vor dem Papsttum nnd dem Prätendenten geschützt werden rauss. 
endlich in der Landesverfassung. „Der Verfasser hätte eben so gut 
seinen Essay betiteln können : Eine sichere Methode , Grossbritannien 
unter ägyptische Knechtschaft zu bringen* (Pref. 19; 18; 33). Und 
mehr zur Sache Pref. 28 : Das Argument der F. B. würde anch gegen 
die Bildung der vornehmen und reichen Kinder sprechen. Aber Er- 
kenntnis und Verstandesbildung ist ja die Grundlage aller moralischen 
Bildaug, wie Tillotson nnd Salomo schon gesehen haben (Pref. 26). 
^ Aehnlich auch S. Ghandler: Die Ehrliehkeit nnd Frömmigkeit der 
Ungebildeten ist nicht ihrer Ignoranz im Allgemeinen naanschreiben, 
sondern nur ihrer glttckliehen Ignorana in den Efinsten des Lasters 
(26). — lfandeville*s Gegenvorschlag, die reUgittse Volkseraiehang 
betrelfend (s. p. 183 f.), wird von Hendl^ sarfickgewiesen. Der Zwang 
inr Erfttllnng kirchlicher Pflichten wäre gegen die Gewissensfreihdt 
nnd könnte unmöglich religiös erspriesslich wirken. Die Schulerziehung 
hat in der Disziplin und Strafgewalt sowie in der Emulation Mittel, 
in denen sie der bloss kirchlichen Unterweisung überlegen ist (52 ff.). 
So zeigt auch Dennis, nach Tillotson , dass Vorbereitung durch Er- 
ziehung in der Familie oder Schule notwendige Vorbedindung ist für 
den Erfolg des kirchlichen Unterrichts (11 ff.). Chindler würde den 
Zvi&üSi zur Kirche schon gut linden , aber die Autoritätspersonen 
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mflnten dabei mit gntem Beispiel vonngeben. So wie die Dinge 

Hegen, wird der Sonntag eben vernachlässigt (31). 

In Mandeville's Bemerkung über die Vereitlung des bildenden 
Einflnsses der Schul erziehnng auf das äussere Auftreten darch die 
Familie will Hendley etwas Wahres anerkennen, aber „so wie er es 
sagt, ist entschieden übertrieben*, — das Gegenteil, eine günstige 
Einwirkung der Schule auf das Haus lilsst sich doch auch beobachten, 
und seine praktischen Folgerungen daraus sind ganz verkehrt (12 flf.). 
Chandler sagt, er müsse gestehen, dass das ein Einwand von grossem 
Gewicht sei, aber man müsse trotzdem sein Bestes thun, so gut man 
eben könne (27). Er ist derjenige, der, wo es sich um das That- 
Bftdiliclie handelt, am meisten zugibt: Unter den Armenaelialkindem 
«lud solche, die BohwSren nnd ÜneheD und andefe liaetar an sieh 
haben. .Ich weiw e«, die Anidage ist nnr an wahr** (30). Ver- 
brechen werden nicht dnrch BUdnng Terhindert, sagte die F. B. 
,Ja', repliziert Hendley (20), «aber die feingebildeten Direktoren der 
Sfidseegesellschaft, anf die eben dort angespielt worden war, huben 
ihre Schliche in keiner Annenschnle gelernt; eben an der religiösen 
Erdehnng hat es bei ihnen doch gefehlt.* 

Nun waren die Armenschulen nach der F. B. aber auch positiv 
schädlich, da sie, zu Trägheit und Hochmut erziehend, dem Staat die 
Arbeiterklasse verderben , die man im Interesse der Gesellschaft in 
ihrer dienenden Stellung lesthalten rauss. Dagegen wendet sich Hendley: 
Von Untüchtigmachen zu rechter Arbeit kann man doch nicht reden, 
wo die ganze Erziehung, ja schon die besondere unterscheidende Tracht 
eine grosse Lektion der Bescheidenheit und Pflichterfüllung in dem 
von Gott gewiesenen Stande ist (26; 88 u. a. a. O.j. Das Lernen in 
der Schule ist nicht eine Faulheit, im Gegenteil eine grössere An- 
strengung als körperliche Arbeit. Zar Fabrikarbeit können und sollen 
Kinder nicht herangezogen werden, aber eine Pflanzsebnle kttnftiger 
ttchtiger Arbeiter nnd Oesellschaftsglieder sind die Annenschnlen 
dämm nicht weniger (22 if.). Mit der Art von BOdnng, die man 
denSindem da gibt, will man wirklich nicht an hoch hinans nnd 
begiinstigt man keine gesteigerten Bedfirftiisse (fthnlicb Blnett 197 
nnd Dennis 84 f.). — Chandler erkennt dagegen wieder etwas an 
dem Einwand an: Es wäre in der That i^nt, wenn es in allen 
Armenscbnlen der Braach wäre, einen Teil des Tags nnd der 
Woche für angemessene körperliche Arbeit zu bestimmen (31). 
Auch Jacobi will nicht leugnen, dass dieser Punkt (dass man keine 
Bediente anls Land bekommt und keine Personen, die sich zu 
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schwerer Arbeit schicken) ein wahrer Fehler mancher Waisenhftiiser 

sei (376). 

Bemerkenswert ist nnn bei Hendley der demokratische Protest 
gegen Mandeville's aristokratische Tendenz, der sich stützt aaf seine 
religiöse Position in christlichen Gedanken : Das Interesse des sozialen 
Gleichgewichts kann doch wahrlich nicht verlang-en, dass man die 
ärmeren Klassen auf geistig niederem Niveau hält, weil sich unter 
den Reichen viele geistig nicht eben auszeichnen (24). „Die, welche 
Cato die Hefe des Volks heisst, haben das gleiche Recht auf die An- 
nehmlichkeiten und (Genüsse dieses Lebens wie die Reicheren und 
Vornehmeren. Sie sind gleich vor dem Gott der Liebe, vor Christus 
and in der Ewigkeit. Ja, diese Hefe des Volks sitzt einmal vielleicht 
mit Abmhun, Isaak nnd Jakob sm Tische, wenn jene reichen Atheisten 
znrHSUe fahren. Dammist esnngerecht, die Armen hier za Sklaven 
der Reichen za machen. Es ist ein neidischer nnd enger Geist, der 
den Handel nnd seine Vorteile in den HandelsfamOien erblich machen 
mochte. Die Verweigemng der Elemente der Bildung ist eine Grau- 
samkeit , wie sehr auch der Doktor gegen den Vorwurf sich wehrt 
a Wären doch bei d«n konserratiTen Erblichkeitsprinzip Cato nnd 
Genossen kaum Schriftsteller geworden , wobei freilich auch diese 
atheistischen Federn und die Freidenkerskribenten der Nation erspart 
geblieben wären. Die Tüchtigkeit entscheide, und sie entscheidet schon 
jetzt für die Armenschulkinder, die in der ganzen Geschäftswelt einen 
ausgezeichneten Ruf besitzen'^ (27; 97; 30; 57; 31 f.). 

Den aristokratischen Standpunkt Mandeville's merkt auch Jacobi 
an : „Irre ich nicht, so ist er hauptsächlich wegen des Glücks solcher 
Personen, die jetzo ohne Arbeit wohl leben, besorget und befürchtet, 
dass sie bei einer allgemeinen Tugend ihr W^ohlsein so nicht tiudeii 
möchten ; was den grössten Teil der Menschen betrifft, so soll derselbe 
nur quälen und arbeiten" (351 f. u. a. a. 0.). »Man bemerke noch, 
wie nnser Schriftsteller die Glückseligkeit des Staats auf das ftusserste 
Elend Tieler tausend Menschen bauet* (322). — Vom religidsen Stand- 
punkt aus protestiert auch Dennis und vertritt das Becht auf Bildung 
lur die Armenkinder, da Gott allwissend ist und wir alle die Pflicht haben, 
soweit es in unsern Kräften steht, ihm ähnlich m werden (Frei 48). 

Bluett führt seine nationalükenomischen Gesichtspunkte ins Feld, 
Yor allem seinen Begriff vom Nationalwohlstand, der nach ihm zu 
messen ist an der Summe der privaten Vermögen. „Je mehr der 
einzelne verdient, desto reicher ist die Nation»* (209 f.). So protestiert 
er lebhaft gegen die Verewigung der Armut für einen Teil der He- 
völkeruDg. Au sich schon ein nationaler Schaden, ist sie keineswegs 
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notwendig fftr die Vanichtong schwerer Arbeit Denn wenn Jetit 
die Not die erforderliehen Arbeitskrttfte liefert, ao würde sich bei 
aUgemeinerem Wohlstande ein genügender Ersatz finden durch solche, 
die ihre Lage noch zu verbessern wftnsehen (191). Den Handeville'schen 
Bedenken gegen die Ansdehnnng der Bildung wird von ihm mit Geschick 
die Anschauung entgegengehalten , die sich auch anf die F. B. selbst 
beinifen kann, dass Bildnng die Bediirfhisse steigert, also die Indnstrie 
fördert (201). Ebenso kann er ihm „seinen Freund" , den Verfasser 
der Free Thoughts, citieren, der dem Klerus so schlimme Dinge sagt, 
wegen seiner obskurantistischen Tendenzen und der so beweglich von 
den Gefahren der Ignoranz zu reden weiss r^O'A ff.). — Selbst Chandler 
findet die Mandeville'sche Kritik hier zu weit gehend: „Man muss ja 
allerdings daranf Acht haben, dass das Land der Hände nicht beraubt 
werde, die erforderlich sind, um die nötige Arbeit zu thun. Aber 
das ist doch nicht nötig , dass die Annen so unwissend sind, dass sie 
nicht ein gutes Buch lesen können. Wenn sie die Bibel lesen können, 
das kann nicht schädlich sein«" (38 f.). 

Von den anderen Einwänden wird besonders die Behauptung der 
StQmng des Gleichgewichts von Industrie und Landwirtschaft dis- 
kutiert. TheophiluB Philobritannicus bestreitet die behauptete Tbat- 
sache: Die Armenschulkinder gehen meistens zur Landwirtschaft über, 
oder höchstens zur Fabrikarbeit. Es ist gar nicht richtig, dass sie 
den shopkeepem nehmen, was diese allerdings für Kinder ihres Standes 
behalten sollen (F. I, 457). — Chandler dagegen geht anf Mandeville's 
Warnung ein. Dorfkinder sollteu nicht in Stadtarmenschnlen gehen 
dürfen; bei ihnen ist die Hauptsache, dass sie früh abgehärtet 
werden (37). — Hendley und Bluett suchen seine Besorgnisse zu wider- 
legen. Von einer Uebersetznnp;- des Handels mit Charityknaben kann 
keine Rede sein. Im Handel kann es gar nicht zu viele hands geben. 
Die Klagen über Ueberfüllung kommen nur von den Faulen (Hend- 
ley 29). Gründlicher ist Bluett p. 180 ff. : Wenn man zeigen könnte, 
dass der Landwirt, der heute 8 pence pro Tag verdient, im Handel 
doppelt 80 viel bekommen könnte, so scheint ihm , mit Sir William 
Fetty, der Uebergang von der Landwirtschaft zum Handel im Interesse 
Englands sn liegen. Uebrigens kOnnen so grosse Ökonomische Wand- 
lungen nicht eüimal von der gesetzgebenden Gewalt, wie viel weniger 
von so geringfügigen Faktoren, wie es die Armenschnlen sind, bedn- 
flusst werden. Er kann UandeviUe selbst dafür citieren, dass dch 
die richtige Proportion in den Ökonomischen Dingen durch den natür- 
lichen Abflnss des Ueberschusses der überfüllten Erwerbszweige in 
die weniger besetzten ganz von selbst ündet. Die Sache wird ttbrigen» 
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•«cb falsch dargestellt, wenn man eagt, data diese Londons Kinder 

der Landwirtschaft entzogen und dem Handel zugeführt werden. Sie 
werden der FauUenzerei entsogen and der Arbeit zugeführt, und wenn 
sie in ein Geschäft kommen, in dem sie ihr Fortkommen finden, so 
ist das an und für sich schon ein Nutzen für die Gesamtheit. Die 
Verteneninfi^ der Arbeit in der englischen Industrie und die Begleit- 
erscheinung, die billigere industrielle Produktion im Ausland, hat 
ganz andere Gründe: daran ist die Steigerung unseres Luxus schuld 
(207 f.). 

Mit der Dienerschaftskalamität haben, nach Hendley, die Arraen- 
scbttlen, aus denen so gut wie keine Lakaien hervorgehen, nicht mehr 
an thun als mit den bedentcUehen Bttllen nnd Maskeraden und mit 
den HodeaaepTttchen nneerer Stntier, die ei nicht mehr thnn ehna 
Tier bis fdnf Lfinmel hinten anf dem Wagen (37 ff. ; Ähnlich Binett 20B 
und Tbeoph. Philobr. F. 1, 4&3). — »Br hat gar kein Beeht znm Klagen', 
meint Jacobi: »Wie wunderbar ist diesee? In einer Nation, die glück- 
lich sein soll, mnss alles betrügerisch sein, nnr die Diener nnd UAgde 
nicht t Ein Xandeville will für wenig Geld geechiekte nnd trene 
Bedienten haben; dieKünige nnd ihre Staaten müssen anib Schlechteste 
damit versehen werden; — Wie lange wird jene ungebauete Vieh- 
Wftrterin in ihrer einfältigen Unschuld beharren, wenn ihr ein gelehrter 
Jünger des Mandeville seinen Witz bis in den Knhstall nacbträgetV** 
(363; 371; STfi). — Endlich findet noch der Einwand von der Schä- 
digung dringenderer Wohlthätigkeitsansprüche durch diese neue Mode 
von charity seine Erledigung bei Hendley i46 nnd lU.'i), und bei Theo- 
philns Philobritannicus : „Diejenigen, welche keine lieitrit^e geben für 
die Armenschulen, mögen vielleicht hartherziger geworden sein, die, 
welche beitragen, gewiss nicht" (F. I, 452). 

Das wahre Motiv der Opposition gegen diese segensreiche Ein* 
ricbtnng findet Hendley in der Gefahr, die der christliohe nnd kirch- 
liche Charakter dieser Schulen für den Erfolg der Freidenker- nnd 
Libertiner-Propaganda nnter den Hassan bildet. JTa, wenn als Glanbens^ 
bekenntnis ,The Independent Whig* oder ,The Freetbinker* nnd als 
Moralaystem die Bienen&bel dort Torgetragen würdel Bein erbencbelt 
ist die Sorge Ar die Segnungen dar Revolntion nnd des Protestan- 
tianns, die dteser atheistische Clan an haben vorgibt, indem er in 
▼erlänmderisolier Weise den Armenschnlen papistische, jakobitische 
und hochkirchlich faktiüee Tendenzen andichtet (40tf.i. „Die Kinder, 
die fcanm sprechen können, müssen gleich ihr , Hochkirche nnd Ormond' 
plappern", hatte Cato gesagt. „Wenn der Verfasser nachweist«, 
sagt hieau Theophilos Phiiobritanuicns, „dass die Lehrer nicht Loya- 
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lität und Gehorsam gegen den König lehren, dann darf er alle 
Armenschulen nlederreissen und die Lehrer aufhängen. Aber man 
liekiimpft die Schulen eben, weil sie ein Bollwerk gegen den Papst 
und der Sache dcrRelijrion und Ttii^end förderlich Bind. Sie empfehlen 
uns dem göttlichen Segen und sind eine der grössten Segnungen, die 
wir seit der Reformation gehabt haben. Aber eben der Religion und 
dem geistlichen Amt will ir.an zu Leib* (F. I, 457 — 460). Auch 
Bluett fasst die verborgenen Motive von Mandeville's Angriff ähnlich 
auf in seiner ironischen Bemerkung (17): «Es ist doch eigentümlich, 
die» dtf VerAwier dtt iMay twnäomt hat, den Orandgedaakeii der 
F. B. selbst, der doch hier das beste Argament gewesen wftre, den 
Armenschnlen entgegenznbalten, die Ja fireilieh den nationalen Segen 
der «private v^oee* verkttmmem nittssen*. Was dann Mandeville noch 
persönlich anbetrifft, so findet Uendley: »Es liegt beim Doktor zu 
Qmnd eine Verehmng des enltnrlosen Naturstandes nnd eine Ver- 
achtung der Offenbarung, des Gnadenstands nnd der Bildung« Man 
sollte ihn anf den afrikanischen Sand setzen unter die Hottentotten, 
deren Lebensweise sein Ideal ist" (52 ff.). — Das beste Zeugnis für die 
Armenschulen, so resümiert Hendley seine Verteidigung, zum Angriff 
übergehend, ist der Charakter ihrer Feinde; l^Iilnner von heillosem 
Wandel, schlimm im Leben, schlimmer noch in ihren Grundsätzen. 
Wer immer etwas sagt gegen diese Schulen, ist ein Feind des Landes 
und der gesetzlich zu Recht bestehenden Landesreligion. Er hofft 
übrigens, in der nächsten Generation werde eben durch diese Insti- 
tution die Hydra der Gottlosigkeit, der Freidenker, so glänzend über- 
wunden werden, wie es jetzt Aristoteles und Descartes unter den Philo» 
sopben seien, und des arianischen und sozinianischen Namens werde 
anf Britanniens Eiland nicht mehr gedacht werden. ,0 England", 
ruft er ans, .erhebe dich! Hehr als je droht die Gefahr der Unter- 
joehnng nnter den gemeinsamen Feind, die Hnhammedaner; nicht von 
den Legionen ihrer Spahls nnd Janitscharen , wohl aber von den So- 
ztelanem« (102. 118. 57 ff.). 

Eine polemische Bedehnng anf Mandeville oder jedenfalls anf die 
von Mandeville vertretene plntokratisdie Stimmung hat vielleicht die 
Bemerkong fiume's in den Essays P. II, c. I (III, 290 f.) gegen eine 
allzngrosse soziale Ungleichheit der verschiedenen Gesellschaftsklassen, 
die den Staat schwächen müP?e. Jeder sollte die Frucht seiner Arbeit 
geniessen und nicht nur alles reichlich haben, was zu des Lebens Not- 
durft gehört, sondern auch vieles, was das Leben schön und angenehm 
gestaltet. Ein Missverhältnis in der Verteilung der Güter des Lebens 
hat schlimme Folgen. Die hohen Arbeitslöhne in Eugland, die aller- 



Digitized by Google 



270 



dings zum Teil mit der ökonomisch ^ünstig^en Lage der Handarbeiter 
zusammenhängen, sind ja etwas störend für den Handel mit dem Aus- 
land; aber das kann nicht in Betracht kommen, wo es sich um das 
Glück und die Zufriedenheit so vieler Millionen handelt. Eben darin 
besteht der grosse Vorteil, den England über jede moderne und alte 
Nation bat. 

Zir Gesellichftftstheorie. 

Äaf die Gesellsehafkstheorie nnaens VerfwMen aiod die Polemilter 
nur wenig und nie Bystematisch eingegangen. Nor soweit Handeville 
die Frage nach der Entetehnng 4er Ethilc mit dem soziologischen 
Problem Termengt hatte, haben sie seine Aenssemngen snm Anlass 
des Widerspraehs genonunen. 

Fiddes sieht in der Zivilisierang des Kenschen kein Problem nnd 
jedenfalls keines, das zu seiner Lösnng einer so malitiösen Hypothese 
bedürfte, wie der von der Sciiineichelei der Politiker, da man ja den 
Unsterblichkeitsglauben hat, der sicher ein ebenso stark wirkendes 
Motiv ist. Der Weg zur Assoziierung ist für den Menschen der natür- 
liche und göttlich gewiesene Weg, wie die Constitution i^einer Natur 
beweist, sowie die erfahrungsgemilssen Segnungen der Gesellschaft, die 
so viel zum mensclilichen Glück beitragt, so dass es uns an Motiven 
nicht fehlen kann, unsere privaten Rechte dem öffentlichen Wolil zu 
opfern. Als eine ofTene Frage lässt er nur die gelten, ob die Ver- 
pflichtnng zur Gesellschaft formell auf einem wechselseitigen Contrakt 
mht oder anf Antoritftt. I^estere Annahme ist die bessere LOsnng für 
einige schwierige F&lle (87—106). 

Bloett hebt geschickt den Widerspruch in der Handeville'sohen 
Qesellschaftstheorie hervor, der dadurch entsteht, dass in manchen 
Stellen der Mensch im Naturstand als schüchternes und ängstliches 
Tier dargestellt wird, um dann wieder beim Problem seiner Zivili- 
sierung da, wo er schon in den gesellschaftlichen Stand getreten ist, 
als eine zu bändigende Bestie genommen zu werden (21). In einer 
sehr amüsant geschriebenen Parodie auf die Mandeville'sche Theorie 
der Gesellschaftsbildnng (24 — 36) stellt er in äusserst gewandter Ironie 
die Ungereimtheiten heraus, die sich ergeben durch eine Verflechtung der 
bei M. unvermittelt neben einander stehenden Theorien, der pragmatischen 
and der entwicklungsgeschichtlichen; so, um nur einiges hervorzuheben : 
die tiefen Politiker, die plötzlich aus dem stupiden Naturstand heraus 
auftauchen (25), oder die merkwürdige politische Maschine, mit deren 
Hilfe die unwiderstehlichen natürlichen Leidenschaften durch andere 
künstliche verdrängt werden (32). — Ebenso urteilt der Kritiker in 
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den Mem. de Trevoux: So feine Politiker konnte es im gesellscbaftlosen 
Zustand nicht geben. Nor im Schoss einer schon etablierten Gesell- 
scbaft bildet sich der Geist und bereitet sich auf solche Erfindungen 
vor. Herr von Mandeville setzt schon als faktisch bestehend voraus, 
was er seinen Politikern erst zu machen aufgibt (2118 f.V — Ebenso 
True Meaning, 75 flf. In derselben Schrift wird die Verwirrung aus- 
genützt, welche die allzu künstlichen Construktionen Mandeville's in 
der Frage betreffend den natürlichen und künstlichen Mut angerichtet 
hatten (8& — 95). Der Verfiuaer von True Meaning stellt auch hier, 
in der Verfolgung seines Hauptgedankeat heraus, wie itt dieser 
ganzen CnltorgeacbiGhte des Ifensehen sein alter Freund, der schlaue 
Politiker dnrehbliekt» der den Wilden ffthmt, damit dieser sich vor ihm 
dncke (84 flf.). Beimaros weist anf die Inkongmens des lächerlich 
geringen LohnSqoivalents mit der nngeheneren Fordemng der Leistung 
der SelhtTerlftngnnng in der Politikerhypothese hin: «Fnemntne illi 
omnes tarn ohesae naris nt non sentirent, sibi yerba dari ant jngnm 
BüBceptum excuterent?" (5). 

Auf Mandeville und vielleicht auch auf Hobbes wird wohl die 
Bemerkung Hume's (Hum. Nat., of Morals II, 258 ff., s. auch Inq. 
conc. the Princ. of Mor. 253) abzielen, dass die Frage nach dem 
moralischen Charakter der menschlichen Natur lediglich nichts mit der 
Frage nach dem Urspnmg der Gesellschaft zu tliun habe. Da Ge- 
sellschaft in allen Fällen zu Stande kommt durch eine Beschränkung 
des Selbstinteresses, so hängt die Streitfrage ab von der Beantwortung 
der weiter zurückliegenden Frage, ob man das Selbstinteresse als 
moralisch gut oder als schlecht taxieren will. Im ersten Fall wird 
der Mentdi sozial durch seine moralischen, im zweiten durch seine 
unmoralischen Qualitäten. In der Frage, ob Oesellschaft dem Menschen 
natiirlieh oder etwas KfinstUches sei, nimmt er eine Mittelsteilang 
zwischen Mandeville und dessen Gegnern ein. Wollte man darauf den 
Nachdruck legen — so etwa ist seine Meinung — , dass Eeflezion und 
Erfahrung nStig shid zur Grundlegung der Gesellschaft in der Siche- 
rung des Eigentums, so könnte man sagen: Gesellschaft ist nicht . 
natürlich, sondern etwas auf geschichtlichem Wege Gewordenes; be> 
denkt man aber, dass diese Beflexion und Erfahrung etwas ganz Ele- 
mentares ist, do darf man gewiss den Menschen als ein von Anfang 
an soziales Wesen ansehen. Darum ist das ganze Problem des Stands 
der Natur, der doch nie geschiclitliche Wirklichkeit war, ein niüssiges 
und hat höchstens das Interesse einer moralphilosophischen Abstraktion. 
Man bekommt nemlich verschiedene Bilder von den Grundlagen der 
geschichtlichen Entwicklung, je nach dem, was man in den Ansatz 
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Miner Speknlatioi) aafhimmt: die rationalen und sympathetischen Kräfte 
des menschlichen Wesens and der Natnr nnter Eliminierang der irratio^ 
nalen nnd feindlichen, oder nmgekehrt; im einen Fall das goldene 
Zeitalter der Dichter, im andern den Naturstand der Philosophen (er 
meint den Hobbes'schen oder eigentlich schon antiken .Kampf aller 
gegen alle"). 

Dass Hume über „die P'rtindung der good manners" reflektiert 
(III, 142 f.). darf mau vielleicht auf die Anregung der entsprechenden 
Partieen der F. B. zurückführen. Seine Erklärung ist allerdings dem 
gröberen Mandeville'8chenEai8onnement(8.p. 131 f.) an Feinheit bedeutend 
überlegen. Es ist nadi Hmne die Idee und Tendens aller hSliereo dütnr, 
dass sie, vm den fi]isosiale& natttrlichen Leidensehaften die Wage sn 
halten, GonTentionen bildet, die diesen mOgUehst entgegengesetat sind. 

Zur Nationai&konemie. 

Am meisten Interesse för die nationalOkonomisehe Seite des Pro«* 
blems hat Binett geaeigt, deraneh in Digressionen Okonomlscbe Fragen, 

wie das Verbot des Geldexports, Schutzzoll n. s. w. selbständig be- 
handelt, obwohl er nicht eine politische Abhandlung über den Handel 
schreiben will (63). In seiner Widerlegung Mandeville's geht er syste- 
matisch zu Werke, indem er vor allem den wirtschaftlichen Grnndbegrifl 
richtig stellt und in einer verkehrten Fassung dieses Begriffs die 
Fehlerquelle für. die einzelnen Sophismen seines Gegners nachweist. 
Es ist das der Begriff des Nationahvohlstands. Dieser besteht nach 
Bluett lediglich in den Landesprodukten und ihrer Verarbeitung und 
Vertreibung in Industrie und Handel (15). Holland, das sein Gegner 
80 gern zu seinen Argumentationen benützt, das Land, „das nicht den 
zehnten Teil seiner Bewohner ernähren Icönnte", ist keine Gegeninstanz. 
Denn selbstverstftndlieb mtlssen die Prodokte seiner Eolonlen und die 
Erträgnisse seiner Fiscbereiprivilegien mit an den Landeeprodokten 
gerechnet werden; ja der Ertrag des Landes selbst ist nnd bleibt anob 
bei diesem Beich Ghnmdstock nnd Fundament aller weiteren Entwiek- 
. Inng (41 ; 48). Und selbst an Spanien und Portugal bewährt sieh die 
Definition, da eben das Geld dort das dem Land oder seinen Kolonien 
eigentümliche Hanptprodnkt ist. 

Mandeville war durch seine Schätzung des ökonomischen Werts 
der Arbeit dazu geführt worden, alles unterschiedslos als etwas wirt- 
schaftlich Wertvolles zu begrüssen, was überhaupt zu arbeiten gibt. 
Bluett hat diesen Gedanken in wohlgelungenen Parodieen zu den 
Mandeville'schen Exouipeln persifliert: er macht sich anheischip; zu 
beweisen, dass die bteizfuss- and KrUckeuindustrie einen mächtigen 
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Aufschwung nehmen wttrde, wenn nur eine recht grosse Zahl von Oe- 
eeUBehaftagliedem ihre Gliedmassen ▼erlieran würde (11). Von seinem 
Begriff des NationalwohlBtands ans weist er naeh, data in der wirt- 
schaftlichen Taxation der Arbeit üntereeheidangen sn machen elnd, 
die Handeville fihersehen hat Alle lediglich anf Sicherong dee Be- 
utsee geriehtete Arbeit etbttlt nnr, aber vermehrt den Wohlstand nicht. 
Ffir alle hiezn wwiiideteo ArbeltfliErifta liesse sich, wenn man die 
Arbeitsgelegenheit, die das moralische Uebel gibt, wegdenkt, eine yiel 
mehr fruchtbringende Verwertung vorstellen. Landwirtschaft, Industrie 
und Kunst hätten Eaum genug für die dann beschäftigungslos werdenden 
Kräfte; er kann dafür Mandeville selbst eitleren. Ein weites Arbeits- 
gebiet würde allein die Quadratur des Cirkels, die Entdeckung des 
Steins der Weisen oder des perpetunm mobile darbieten. Es ist über- 
haupt, lügt er bei, ein nationalökonomischer Irrtum, wenn man meint, 
dass etwa Erfindungen, welche eine Ersparnis an Arbeit bewirken, 
schädlich wirken. Die frei werdenden Kräfte können immer produktiv 
verwendet werden (4—9). 

Eben diesen seinen wirtschaftlichen Onmdbegritl attzt Bluett ein 
^egen MtuideTille'B Anschauungen vom nationalOkonomischen Nutzen 
des Konsums und der Gelddrknlation, gegen die Hehiung, dass der 
Wohlstand „eine Art von Hydrakopf ist, der durch Zerstörung wächst' 
(61). Treibt ein Volk mehrLnxos, als die Nachbarvölker, so geschieht 
das notwendig anf Kosten seiner Produkte und Güter; diese Einbnsse 
hat zur notwendigen Begleiterscheinung eine Scbwlehnng der Kauf- 
. kraft anr Erwerbung fremder Produkte und Guter. Das ist der Grund 
der unanfechtbaren Maxime aller Handelsnationen, dass der Import 
den Export nicht übersteigen darf (40j. Wird das Gesetz, dass man 
nicht mehr ausgeben darf als man einnimmt, missachtet, dann nützt 
aller Handel und alle politische Weisheit nichts, wie eben am Beispiel 
des zurückgehenden Wohlstands Hollands zu sehen ist, und wie der 
Verfasser der F. B. aus Temple selbst, der ihm als Quelle dient, hätte 
lernen können. Ja, er muss selbst ein Zeuge für diese Wahrheit 
werden, indem er die klugen politischen Massregeln der holländischen 
Regierung zu (Gunsten nationaler Sparsamkeit rühmt. „Was will er 
nun aufgeben, das Lob seines Vaterlandes oder die Wahrheit seines 
Prinzips?" Wenn die Politik der Sparsamkeit für die Holländer in 
ihren ausserordentlichen Verhältnissen von der Not geboten wird, so 
muss doch, da dieselbe Ursache dieselben Wirkungen haben muss, der 
Vorteil und die Klugheit sie anderen Landern empfehlen, die mit der- 
selben Politik dann notwendig einen Vorsprang vor jenem Land be- 
kommen müssen. »Oder ist Sparsamkeit eine so launische Tugend, 
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dtBs lie du armeBLand releh nnd dn raiebes arm macht?" (42--60). 
Die wirtadhaftliche Oeachidite von Spaniern und Portogal beatttigt 
dieses Onmdgeseta. Da Geld sieh weniger abnfitzt als andere Waren, 
80 mnss bei gesteigertem Import sein relativer Wert sinken. Nieht 
die Entdeckung der Gold- nnd l^beminen, die gewiss eine Quelle des 
Nationalreichtums sind, an nnd fOrsich, sondern ^eMissaehtung jenes 
wirtschaftlichen Gesetses nnd eine damit znsammenhängende Ueber- 
schätznng des Geldwerts haben diese beiden Völker zu dnem Konsam 
über ihre Einkünfte hinaas verleitet nnd sie so za yerschwenderischen 
und in der Folg:e verkommenden Nationen gemacht. Don Diego 
Saavedra, die Quelle, die der Verfasser der F. B. für seine Bemerkungen 
über Spanien benützt, zeigt eben, dass die Ursache des Verfalls nicht 
der Besitz von zu viel Geld war, sondern die Verschwendung des 
Geldes und was damit zusammenhängt (53; 59). Wenn der Autor der 
F.B. wirklich beweist, dass Verschwendung der Weg zum Reichtum 
ist, dann wird von Colambas ferner nicht mehr die Kede sein und vom 
Stein der Weisen wird nicht mehr geträumt werden; alles verschwindet 
▼or der Bienen&bel (52). Den Einwand HaadeTiUe*s, dass die Vor- 
teile nationaler Fmgalität Jedenfislls keine dauernden wären, da die 
anderen Nationen schliesslich ihren Konsum der Waren der flrugalen 
Nation auch beschr&nken würden, widerlegt Bluett mit einem, wenn 
nicht bündigen, doch originellen Gleichnis: ,Wenn jemand in der 
Strasse Geld nmherstrent, ist der ein Thor, der nicht zugreift, weil er 
denkt, dass der andwe ja doch so nicht ewig fortmachen wird. An 
Verschwendern, die unsere Waren kaufen, wird es übrigens, aller 
Wahrscheinlichkeit nach, niemals fehlen ' (65). Und wollte der Autor 
der F.B. etwa sagen, wie es einmal den Anschein hat, dass er den 
Luxus nur so weit empfehle, als er nicht das Gleichgewicht zwischen 
Export und Import alteriere, so wäre seine neue Wahrheit nicht mehr 
als der kluge Satz: Solange man nicht über sein Einkommen hinaus- 
lebt, wird man nicht arm werden (66). Mit Bluetts Grundbegriff ist 
es weiter gegeben , dass er die von Mandeville geläu<jnete Congruenz 
der Gesetze für Einzel- und Gesamtwirtschaft behauptet. Die nationale 
Handelsbilanz ist nur die Summe der Bilanzen aller Einzelgeschäfte 
des Landes. Ein Land ist in dar Handelswelt, was ^e Familie ist 
in einem Land; ea kommt eu Wohlstand und überholt andere genau 
auf dem Weg, auf dem Familien emporkommen (65 f.)> 

Ausser Bluett ist niemand auf diese Probleme eingegangen; nur 
etwa Brown ist ganz gelegentlich einmal Mandeyille's Ansichten über 
Gelddrkulation entgegengetreten : ,Der Geis ist gar nicht so gemein- 
schftdlich, wie man thut. Er sdmrrt nur unnötige Papiere, Noten, 
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Schuldscheine und Pfandbriefe zusammen, die wirklich dadurch ver- 
tretenen Werte cirkulieren indessen tiberall ganz frei" (152). Auch 
eine gelegentliche Bemerkung von Reimarus mag noch bieher gezogen 
werden, der die Rolle des Gelds im Staat mit der Bolle dei Bluts im 
KOrper fwgleidht Wird durch LnxiisMugalMii in vlelOeld in fremde 
Staaten abgeführt, so hat das dieselbe Wirkung auf den Staat, den 
ein allsiistarker Blntverinst auf den Kttrper hat (8). 

Zu fteligien aad Theologie. 

Der religiSse Standpunkt Handeville*s wird ym Law als ein radikal- 

negativer anfgefasst. ,Sie behandeln moralische Tagend, natfirliche 
Beligion und Offenbarung in derselben Weise. Die Offenbamng, die 
so gnt bezeugt ist, gilt Ihnen nichts. Dass es keine Unsterblichkeit 
gibt, ist, obwohl man es nicht beweisen kann, eines der festen Funda- 
mente der Freidenkerphilosophie und dass es keinen Gott gibt, wussten 
Sie schon in Ihrer Wiege," Von den Aeusserungen Mandeville's greift 
er zur Beantwortung besonders diejenigen heraus, in denen dieser die 
skeptisch-relativistische Tendenz der Aufklärungstheologie vertritt. So 
hatte, wie wir sahen, Mandeville gelegentlich gesagt, dass die Frage 
nach der besten Religion, so verschieden beantwortet in den verschie- 
denen Cnlturcentren, schon viel Unheil angerichtet habe. Worauf Law 
replisiert, dass diese Frage doeh von Gott selbst gestellt sei im ersten 
Gebot, da es Gott nicht gleleh gelte, wie er verehrt werde. Ein 
anderesmal war in der F. B. Jesus ansammengestellt worden mit 
Huhammed und hddnisehen Betrfigem. Law verfolgt den Gedanken, 
der dieser Art von verdeckter, inshiuierender Polemik zu Grund liegt^ 
in seine Consequenaen: Sprleht gegen Jesus, dass es neben ihm einen 
Mohammed gab, ist eine Religion derBeachtnng nicht wert, so lange 
sie Widerspnudk findet, so ist die Lüge der Beweis, dass es keine 
Wahrheit gibt, man darf kein Geld nehmen, well es falsche Münzen 
gibt, keine Arznei, weil die Aerzte sich streiten, man darf nichts in 
der Geschichte glauben, weil es einen Robinson Crusoe g'ibt (Sect. III). 

Noch gegen eine andere Mandeville eigene Art von skeptischem 
Raisonnement wendet sich Law mit Energie und Scharfblick: Die 
Unsterblichkeit der Seele, sagte Mandeville (s. p. 173), wäre nicht 
geglaubt worden, wenn sie nicht eine so angenehme Wahrheit wäre, 
im Gegensatz zu Fiddes — der glaubt, Läugnung der Unsterblichkeit 
dürfe man dem Verfasser nicht imputieren; dafür denke er doch zu 
richtig — meint Law, dass er aUerdings diese ICefnnng der Sterb- 
lichkeit der Seele damit insinuiere, als eine unangenehme Wahrheit» 
die der Mensch Ja nicht ertragen kOnne. Die Skepsis muss sich aber' 

18* 
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konseqaentor Weiie gegen jede religifise Wahrheit, gegen den Glauben 
ao Oott, aa die Vonehimg. an alles Ideale, was dem Mensehen erhebt; 
und ihm flofflningen gibt, gegen jede hOhöre Gottesidee wenden and 
nnr eine unwürdige Beligion k5nnte vor ihr Gnade finden. Eine oifene 
Lftngnnng wftre besser als diese Art, die den Erlöser som Sehmelcfaler 
macht, nnd ihn an die niederen Triebe appellieren Ilsst, nnd die aneh 
die Thatsaehen verkehrt Denn so ist der misdeltete Stobt Motiv des 
Glaubens an die himmlische Wahrheit, der Stolz, den eben der Erlöser 
so soharf getadelt hat (Sect. IV). — Anch die gans gelegentliche Be- 
merkung von dem Widersprach im Begriff der „sicheren Hoffhung' 
ist der theologischen Anl'nierksamkeit Law's nicht entgangen. Sie 
wird damit erledigt, dass der gute Sinn des Ausdrucks darin aufge- 
zeigt wird, dass es Grade in der Sicherheit der Hoffnung gebe (ähnlich 
Thorold p. lö), was keineswegs den Zweifel zum wesentlichen Merk- 
mal der Hoffnung mache. Sonst könnte man auch die Furcht als das 
Wesen des Muts nachweisen, würde auch künftig durch Zweifein selig 
werden (Sect. V). 

Bluett hat die Verdächtigung der christlichen Martyrien zurfick- 
gewiesen, die nach MandeviUe sich ganz natürlich erklären Hessen ans 
dem von einer festen Gonstttntion nnterstfltsten Stola. Aber sind sie 
denn mindestens nieht ebenso gnt erklärbar ans einem anfirichtigen 
Glanben an den nnschnldlgen, gemeinen Irrtnm, dass es einen heiligen 
Gott gibt nnd ein Gericht in der Ewigkeit? Mit den Parallelen der drei 
atheistisehen Märtyrer ist es, wie Binett In weltlänfiger Kritik der 
Darstellnng nnd der Quellen Mandeville's nachweist, eine awelfelhafte 
Sache, da entweder ihr Märtyrermnt oder ihr Atheismus oder ihr 
moralischer Charakter recht anfechtbar sind (117 ff.). 

Der Spott über die dein Menschen angeblich verliehene Herrschaft 
über die Creatur, mit dem MandeviUe in seiner Kritik der religiösen 
Theoloo:ie p;ewirkt hatte, wird von Bluett mit gleicher Münze heim- 
gezahlt: „Also weil die Tiger, die Walfische und die Adler dem 
Menjiclieu nicht auf den Ptiff gehen, niuss Moses Unrecht haben! Wie 
wenig Wissen und Philosophie braucht es doch, nm die Bibel zu ver> 
nichten!" (105i. 

Die Bejnerkung, dass der feine und gebildete Teil der Nation am 
wenigsten Religion habe, wird von Heudley mit Bedaneni als nur zu 
wahr zugegeben, nicht ohne einen Seitenblick auf unsem Antmr, den 
Hendley als ein Ezempel ffir diesen traurigen Sats betrachtet. 

Beimams tritt ein f&r die sittliche und geseUschaltliehe Kraft 
der Religion. Es ist ein Sprung, von der Thatsache des unsittlichen 
nnd thQrichten heidnischen Aberglaubens aus gleich zu schliessen, 
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dass also nicht Religion, sondern Kunst der Politiker die Menschen 
sittlich gebildet habe. Die Thatsache, dass es Heiden gab, deren 
Tugend viele Juden und Christen schamrot machen ronss, beweist viel- 
mehr, dau Beste gesander Verniinft und natfirlieher Religion stets noch 
dft waren, nicht entlefct vom Aberglauben, und sie sind es, die die 
Tagend henrorgebraeht haben (4 f.). 

Dass HandeviUe in der Sdiätsnng des Werts der Religion für den 
Staat (im Origln) von Bayle abweicht, ist von der Kritik wohl bemerlit 
worden (Bibl. Brit im), 

Anf die andern, MandeviUe eigentttmlichen, religionsphilosophiscben 
Thesen sind die Gegner nicht eingegangen. Ueber den sittlichen nnd 
sozialen Einflnss der Religion hat Harne in den DiaL conc. Nat. 
Rel. II, 529 ff. Ansichten entwickdt, die streng genommen nicht in 
die Darstellung dieser Controverse gehören, da die Annahme einer Be- 
einflussung Hume's durch Mandeville sich nicht nahe legt. Bei der 
merkwürdigen sachlichen Uebereinstiramung der beiden Männer auf diesem 
Punkt darf vielleicht doch kurz daran erinnert werden : Der ünter- 
redner Philo, der hier zweifellos Hume's Ansicht ausspricht, denkt sehr 
gering von dem praktischen Wert der Religion. Der gewöhnliclie 
Mensch ist ans Gegenwärtige gebunden und hat praktisch wenig In- 
teresse liir die fernliegenden und unsicheren religiösen Faktoren. Der 
gleichmässig wirkoide Zng seiner natürlichen Neigungen bestimmt sein 
Handeln nnd nicht — oder doch nnr selten nnd stosswelse — die re- 
ligiösen Uotiye, Die Art, wie Philo dann weiter nachw^t, dass der 
Einflnss der BeMgii«, soweit er vorhanden ist, ein nnglbistiger ist, 
bietet weniger Berfihmngspnnkte. Dagegen ist die eigentliche Theologie 
Uandeville's mit der Hnme^s in The Natural History ofBeligion voll- 
ständig identisch, inhaltlich nnd formell: Die Anerkennung dner geistigen 
flacht mit der ansdrücklichen Beschränknng anf die Thatsache ihrer 
Existenz, die entschiedene Ablehnung aller näheren Bestimmungen, der 
Vorbehalt, dass diese £rkenntni8 nur der gebildeten Vernunft zugäng- 
lich sei. Dieselbe Verwandtschaft ist zu konstatieren für die von den 
beiden Philosophen entworfene Psychologie der Volksreligion : der Ur- 
sprung der Religion in der Leidenschaft der Furcht, die ängstlich 
nach den unsichtbaren Ursaclieu forscht und die fürchterlichsten Vor- 
stellungen über das unbekannte Wesen entwickelt. Besonders auffallend 
ist die fast wörtliche Uebereinstimniuug von Hume's Satz IV, 432 mit 
dem entsprechenden Mandeville'schen über die düsteren und schmerz- 
lichen Erfahrungen des Lebens, die einen viel stärkeren religiösen Ein- 
flnss ansflben, als die freundlichen nnd heiteren, die man als selbst- 
verständlich hinnimmt. 
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Von allen Kritikern hat allein der Rezensent in Bibliotheque 
Bai8onn6e 1729 sich auf die Stellen eingelassen, in denen Mandeville 
dne positiv gläubige theologische Haltaug einzanehmen beliebt, and 
in denen »seine Fhilosophie einem wahrliaft jfidiiehen oder christ- 
Uelien Beepelct weicht* Nadi diesen Stellen, wo er die Vemanft mit 
der CMfenbamng ▼ersOhnt, sollte man wiridieh meinen, «dass er seinen 
Standpnnkt in der F. B. nur com Sehen so gewttblt habe. Aber die 
Stellen sind so schwach ond so sonderbar, dass man, wenn sie nur 
ein wenig Sinn hätten, Tenneht wftre , dsJiinter noch einen anderen 
Sinn zn snchen." 

Mit den Gedanken der Free Thoughts haben sieb besonders deutsche 
Rezensenten eingelassen; meist werden die Häresen angemerkt nnd auf- 
gezählt. Reimmann findet offenbaren Indififerentismus, Libertinismus, 
Cäsareopapismas et qoae snnt alia hnjus farinae ex Hobbesii , Socini, 
Baelii disciplina hausta (1066). Auch V. Löscher findet, dass „der 
Indifferentismas und die Caesaropapia , die beiden Hauptübel unserer 
Zeit in Religionssachen, aus allen Fenstern herausf^ucken" (19). Coler 
ist am objektivsten : „In dem Buch herrschet das Hauptdogma von der 
Toleranz und wird allenthalben die Moderation inkulkieret''. 
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Oescbichtliche Stellung und Bedeutung Maudeyille's. 



Unmittelbare Berfihningspankte mit d e r antiken Philosophie 

finden Bich bei Mandeville, wie nicht anders zu erwarten ist, sehr 
wenige. Einige dürftige Urteile über epiknräische nnd stoische Philo- 
sophie kann man kanm so nennen. Er hat einige Worte über die 
Frage der Auslegung des epikureischen Prinzips (F. I, 156—158). Er 
citiert dabei Erasmus, nach dem die frommen Christen die wahren Epi- 
kuräer sind, da ihnen die Tugend das höchste Gut ist. Er sieht den 
Streit als Wortstreit an. Vergnüpren ist, was Vergnügen macht. Das 
Was ist Geschmacksfrage. Was die Ditferenz jener beiden Schulen 
betrifft, so steht er auf Seiten der Gegner der Stoa. In der Theorie 
zwar kann man mit Seneca ganz einverstanden sein; da ist alles ganz 
recht nnd schön; aber Toni Standpnnlct des realen Lebens ans sind 
die Stoiker romantische Phantasten, anmasaend in ihren Frfttensionen, 
nnmSgliche Menschen (F. I, 160 if.). — Indirekt, dnrch Vemiittlnng 
von Montaigne nnd Gassendi/ weldi letsteren er als sein formeUea 
Vorbild beiseichnet für die dialogische Entwicklung seiner Lehre, ist 
er natfirlich ron den Alten anf s Stäffcste beeinflnsst. Ohne die Br- 
nenemng des EpiknriUsmns in der französischen Philosophie wäre eine 
Erscheinang wie die MandeviUe*8 schweiUeh mOglich gewesen. — Dass 
er in der Qnerelle des anciens et des modernes anf Seiten der Modemen 
steht, zeigen einige respektlose Dikta über Virgil (in Typhon), Homer 
(s. p. 13 nnd 124), Alexander, den mazedonischen Narren (s. p. 60), 
Diogenes und seine studierte Unhöflichkeit u. s. w. 

Auch zu den grossen Führern der neueren Philosophie, zn denen 
wenigstens, die in erster Linie Metaphysiker und Erkenntnistheoretiker 
waren, hat er kaum ein näheres Verhältnis. Dem , berühmten Baco" 
hat er gelegentlich einmal seinen Tribut dargebracht. T. 81. „In der 
Kenntnis der menschlichen Dinge und in politischer W^eisheit hat er 
wenig seines Gleichen". — Inder Descartes' sehen Philosophie ist 



Digitized by Google 



280 



er erzogen worden. Die Diaeertatioii : de bmtomiD eperationlbos, die 
Thesen dieser Bede, sowie noch einige Tliesen der Dolctor-Dissertatiott 
tragen Deskartes'sehe SAtie vor. Er ist der ZeitatrOnrang gefolgt nnd, 
soweit das theologisohe Element dieser Philosophie in Betracht kommt, 
anch seinem eigenen Naturell, warn er ihn Terlassen hat. Er erwähnt 
Descartes' Namen nur nooh einmal in seinen Schriften nnd da nennt 
er ihn den eitlen Raisonneur. — Anch Spinoza erwähnt er nur ein- 
mal, nnd da in einer rein geschiclitlichen Bemerkung. Der Spinozismns, 
den man schon lange nicht mehr beachtete, scheint wieder an Boden 
zu gewinnen , gegen die Atome. So hat der Atheismus seine Moden 
wie der Aberglaube. Gegen die Ansicht von der Ewij;keit des Uni- 
versums spricht er ein Bedenken aus, das ernst genieint zu sein scheint 
(Jb\ II, 373j. 

Von Locke hat auch er die Gedanken, die sich so rasch die 
Gunst des Publikums eroberten, adoptiert. Sie sind oben (p. 143) zu- 
sammengestellt. Man darf übrigens bei Mandeville die Locke-Citate 
oder die Lektnre-Reminiscenzen doch nicht, wie bei einigen Deisten, 
als ein reines Nachsprechen der einmal in Anlhahme gekommenen philo- 
sophiseben Dogmen anfassen. Denn sowenig er aar Bildung der empi- 
listischen Erkenntnistheorie irgend einen Beitrag von Gedankenarbeit 
geliefert bat, sowenig ist nn Ittngnen, dass er die Besnltate in origi- 
naler Weise aufgenommen nnd Conseqnensen gesogen hat, mit denen 
er seiner Zeit nm ein BetrSehtliches yoransgeeilt ist; womit aber eben 
sasammenh&Dgt , dass diese Gedanken in der zeitgenössischen Contro- 
verse vollstundig unbeachtet bleiben. Die Locke'schen Grnndsfttze be- 
gegneten bei ihm einer verwandten realistischen Betrachtang des Men- 
schen und der Geschichte, die ihm natttrlich war. Dem empiristischen 
Satz, dass Denken und Raisonnieren Praxis und Zeit erfordert, dass 
jede Erkenntnis und jede Kunst ihren Anfang hat, hat er — hierin 
unp:leich den Deisten, die auch erkenntnistheoretische Lockeaner sein 
wüllten,— Statt gegeben in seiner Anschauung der Geschichtsentwicklung; 
und die F.rkenntnis , dass vieles natürlich und leicht Scheinende Pro- 
dukt langer Kunst ist , hat er originell zu illustrieren gewusst. So- 
dann hat Itlandeyille die negativen Elemente benützt, die in Lockens 
Kampf gegen das Angeborene liegen, deren zerstörende Kraft aber in 
Loeke*s konsenrativem Denken dnreh Positives paralysiert erscheint. 
Das bekannte Locke*sche Argument gegen das angeborene Ethische, 
yerwendet er, wie wir sahen, zur relativistischen Leugnnng jedes festen 
ethischen Massstabs. «Von vielen ewigen Wahrheiten, wissen viele 
gescheide Menschen nichts. Nichts ist so absnrd, das uns so erscheinen 
wttrde, w&ren wir es von Jngend anf gelehrt worden* (s. p. 69). 
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Eb gibt nim eine beBÜmmte Baihe von Denkern, tob denen er 
gelernt hat, weil tie etwas mit seiner Natnr Verwandtes hatten. 

Montaigne ist hier als erster sn nennen. Wenn ^Inett gesagt 
hatte, sein Ehrgeis sei, ein »weiter Montaigne an werden , so fet das 

nicht ganz ohne Grnnd. In der Vorrede der F.B. erwartet er dasselbe 
Schicksal von der Kritik, das Montaigne erfahren liatte; man werde 
von ihm sagen, er sei wohlbewandert in den mensclilichen Schwächen ; 
die idealen Seiten der Menschennatur kenne er nicht. Dies und das 
hat er aus dem gelehrten CuriositütenBchatz der essais geholt, be- 
sonders aus dem berüchtigten 5. Cap. des dritten Buchs, ohne übrigens 
des Spenders zu gedenken. Die beiden haben manchen Zug gemein : 
Sie sind frei von Patlios jeder Art; die Illusionen des Idealismus hat 
der eine verloren, der andere wohl nie gehabt; sie haben beide den 
tick des Beobachters und thuu sich etwas darauf zu gut. Sie haben 
einen scharfen Blick für menschliche Gebrechlichkeiten and für die 
konisehe Seite an dem Contrast der Idee nnd der Wirklichkeit des 
Irdischen. Aber der fhuizösisehe Sohlosslierr ist mehr honndte homme. 
Er hat ein oibneres nnd klareres Aoge. Wie viel mehr Geeist leigt 
sich in dem leicht dahinströmenden Flnss seiner naiven Beredtsämlnitl 
Und vor allem: er ist menschlicher. Er redet, wenn er vom Menschen 
redet, -anch von sieb und daher wahrer; wtthrend ein Satyriker nnd 
C^niker, wenn er andi noch sowenig Prätensionen für seine Femai 
macht, doch immer seinen Standpunkt ausserhalb nimmt. 

Einem andern Franzosen ist er noch direkter zu Dank verpflichtet. 
Die Beweisraethode für seine pessimistische .Anthropologie, — die eine 
Hälfte, kann man fast sagen , seines Gedankensystems — hat er den 
Maximes des Herzogs von La Rochefoucauld entlehnt'). Die 
programmatische Maxime 225 hat er citiert ; ebenso die berühmte Maxime 3 
über die unerschöpflichen Entdeckungen auf dem Gebiet der Eigenliebe, 
wo er den Herzog einführt als einen „würdigen Geistlichen" (a worthy 
divine says); wenn nnter dem Geistlichen nicht vielleicht Esprit zu 
verstehen ist. Für die Formnlierang der anthropologischen Gruudtbese 
(s. p. 57) hat augenscheinlieb Maxime 10 fiber den Detensinisrnns der 
FasaioDen als Vorlage gedient ; manche andere Sfttse Mandeville^s be- 
r&hren sich ansserordentUch. nahe mit ents|»rechenden Maximen La 

1) La Rochefoucauld hatte, wie man an der Polemik der Essayisten 
sieht, in England ein empfUngliches Publikum gefunden. Das Buch seines 
Geistesverwandten, des Oratorianers Jacques Ksprit, «Lafftossetd'des vertns 
hnmaines* war in 2 englischen Beatbeitnngen verbreitet (The Falsehood 
of human virtne 1681 nnd Discoursos on the deceitfnlness of hnman vir- 
tues 1706). 
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fioehefoncaiild*B , ohne daas jedoch mit Sicherheit direkte EnUehnmig 
anznnehiDea wäre : die Gedanken ttber die Abhängigkeit des Geistigen 
vom Körperlichen im Menschen (Max. 44; 304), der Hasastab der 

ethischen Norm (Max. 365) die Restriktion, daas die Kritik nur den 
T^n wiedergeborenen treffe (Pref.). — Im Ganzen ist, wie mehr Abhängig« 
keit, so anch mehr Geistesverwandtschaft zu lionstatieren, als in dem 
eben besprochenen Verhältnis zu Montaigne. La Rochefoucauld und 
Mandeville sehen nicht nur dasselbe in derselben Beleuchtung, sondern 
sie haben auch beide die Intention so zu sehen. Aber wenn die Sätze 
des moralischen Glaubensbekenntnisses , die beide zu unterschreiben 
gleichermassen bereit wären, sich gleich dem ersten Blick darbieten, 
so ist es ja doch für den Gedanken nicht gleichgiltig, in welches Ge- 
wand er sich kleidet. Wenn wir darauf achten, welch ein Unterschied! 
Wenn der Herzog in seiner feinen Medisance gegen das menschliche 
Geschlecht den Anstand nnd die Wflrde des grand seignenr nie fallen 
iSsst, so erscheinen dieselben Ideen in der Bedeweise des Londoner 
Doktors wie von einem breiten, behaglichen Gelächter begleitet. Die 
Atmosphäre der Gedanken ist so verschieden wie die Geeelladiaft des 
franzSsischeu Adels in der Bliiteaeit des boorbonischen Hofes vom Clab 
in Cheapside. Man yergleiche, was La Bochefoncanld ttber die Liebe 
zu sagen hat, mit dem, was Jilandeville darttber weiss. Uebrigens ist 
das Glanbensbekenntnis der beiden Männer anch sachlich nicht so ganz 
gleich wie es den Anschein hat. Für La Rochefoncanld's leise tastende, 
leicht probierende Skepsis gibt es Grenzen, und wo er diese erreicht hat, 
weiss er auch eine andere Sprache zn reden ; des Doktors derbere Faust 
fegt alles weg. Man lese das „Portrait" , das La Rochetoucauld von 
sich entwirft: .J'approuve extremement les helles passions ; elles marqnent 
la grandear de l'äme.' Eines solchen Worts wäre MandeviUe nie tUhig 
gewesen. 

Von einem anderen Franzosen hat er die Anregung zu seinem 
Hauptgedanken erhalten. Die Bienenfabelthese vom Nutzen des Lasters 
geht znrfick anf die Pens^ Diverses snr la Gomftte de 1680 von 
Pierre B a y 1 e. Er hatselbst zu seiner Verteidigung diesen Zosammen- 
hang hervorgehoben: «Ich bin nirgends ttber Bajle*s Diktom hinaas- 
gegangen : Der Nntzen des Lasters hindert nicht daas e» schlecht ist** 
(L. 34). Trotzdem ist in diesem Fall das AbhAngigkeiUTerhSUnis ein 
wesentlich anderes als in dem eben besprochenen. La Bochefoncanld*s 
Gedanke erscheint bei ihm psychologisch vergröbert nnd verschlechtert 
Den EinlUl Bayle's hat er nicht nnr mit sehr originellen Illustrationen 
vers^n, er bat ihn erst zu einem Gedanken ausgearbeitet, der die 
Formnliening eines grossen Problems ist. Aehnlich verhält es sich 
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mit der Abhängigkeit Mandeville^s Ton einem andern Bayle'Belien Ge- 
duiken, den er «nfigfenonimen hat, dem yon der Einflnadoelgkeit theo- 
reÜBcher üebeneiigang auf die Praxis. Nach der selbständigen Art 
m Bcbliessen, mit der UandeviUe diesen Oedanken ans seiner eigenen 
Beobachtnng entspringen lllsst, nnd mit der er ihn in seiner Theorie 
von Menschen begrflndet, kann man ebensogut sagen» dass er bei Bayle 
gefunden, was er selbst schon gedadit hatte. Dass er in den Free 
Thonghts, besonders was die dogniengeschicbtlichen Reflexionen nnd 
das kircbengeschichtliche Material betrifft, oft mit fremdem Kalbe ge- 
pflügt hat, mit dem Dictionnaire historique et oritiqae, hat er selbst 
eingestanden (s. p. 32). 

Mandeville's Verhältnis zu den leisten und Freidenkern 
ist nicht ganz durchsichtig. Wollte man nach dem Gesamteindruck 
seiner theologischen Schrift, der Free Thonghts, urteilen, soniüssteman 
ihn als einen vorsichtigen, gemässigten Vertreter dieser Richtung fassen. 
Das würde natürlich aus den oben schon (p. 33 u. 158) erwähnten 
Granden ein falsches Bild geben. Fragt man, wie Mandeville selbst sein 
Vophftltnis snr defs^ehen Gruppe gefksst haben will, so ist snnftdwt 
XQ konstatieren, dass er jeder Teilnahme an der Diskussion eines der 
Controyersthemen ausgewichen ist. Eine der wenigen Stellen, die man 
dagegen anführen könnte, ist Th.884: dasGescheideste, wasmanthon 
kann, ist fk'ei zu denken, so kommt man los von den Fesseln der An- 
toritftt; nnd Th. Pref. I. wo er denselben Gedanken mit einem seiner 
charakteristischen Bilder veranschanlicht : „Die EopfhSnger halten Mes 
Denken gleich für irreligiös, ganz wie die Ron^s eine Fran von offenem, 
heiterem Sinn sofort im Verdacht der Käuflichkeit haben.'* Durch 
CoUins' Discourse ist das „Freidenken" ja allerdings zum Parteischibo- 
leth geworden, aber doch nicht so ausschliesslich, dass der blosse Ge» 
brauch des terminus notwendig eine Parteistellung angezeigt hätte. — 
Mandeville hat nun aber auch durch zahlreiche positive Erklärungen 
geflissentlich den Eindruck erwecken wollen , dass er nicht auf dem 
Standpunkt der Freidenker oder Deisten stehe. In V. hat er in der 
ersten der beiden Ehenovellen in der Person des Dorante einen Frei- 
denker des älteren Typus der Stuart'schen Zeit in den schwärzesten 
Farben der populären Anschannng geschildert, schon gans in der Bolle, 
die der Freidenker im englischen Roman des 18. Jahrhunderts spielt, 
als einen kalt gemeinen Egoisten nnd Wüstling, einen advocatos dia* 
boli, der seine Fran in die HOlle hineinraisounieren möchte. Innerer 
Wert, erklftrt der Freidenker Dorante, ist nnr im Geld, alles sonst ist 
gleich Nnll. Und von der Tngend sagt er, was freilich MandeviUe 
selbst anch gesagt haben könnte, dass sie nach dem Zngestftndnis der 
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UonUistoi selber wertlos ist : sie ist ja ihr eigener Lohn, das heitst 
man bekommt nichts dafttr (V. 58 f.). Geläufige Deistenargamente 
werden mit ostentativer Geringschätzang behandelt. Von der bekannten, 
bei allen Deisten citierten Platarch'schen Vergleichnng von Atheismns 

und Aberglauben sagt er, es sei merkwürdig, dass sie einem meistens 
im Mund von Un^lilubigen begegne. (0, I) Horatio der Modemensch 
ist vom grössten Misstrauen gegen die Aufrichtigkeit der Geistlichen 
erfüllt nach dem „banalen und falschen Diktum": „Die Priester aller 
Religionen gleichen sich aufs Haar" iF. II, Pref. 17). So lautete ja 
die Deistenparole. Er redet von dem ärmlichen epikurischen Axiom : 
timor fecit deos, au dem nur irreligiöse Menschen eine Freude haben 
(II, 233). Den Gedanken Shaftesbury s , die Religion mit dem Mittel 
der Ironie anf ihre Probehaltigkeit zu prüfen (den test des ildienle), 
widerlegt er , indem er ihn gegen diesen Philosophen selbst wendet: 
anoh das Beste kann Iftcherlich gemacht werden (II, 82). In seiner 
Selbstanpreisnng Shaftesbnry gegenüber (F. II, 481 f.) föhrt er ans- 
drttcklich als belastend für diesen an, dftss er den Deismns begünstige. 
Er yersänmt nicht manchmal, etwas in Dennnsiantenmanier, anf Shaftea- 
bnry's religiös snspekte Position hinzudeuten. .Seine Anhänger sagen 
wohl, dass er sublime Ansichten über Gottheit und Universum habe; 
aber der h. Schrift und dem Christentum hat er übel mitgespielt. Er 
greift die Bibel an, er verhöhnt and untergräbt die Offenbarungsreligion, 
er will eine heidnische Tugend anf den Ruinen des Christentums auf- 
richten (II, 32; 432). Horatio sagt in der Art von Toland's Letters 
to Serena: Die bigotte Erziehung bringe nur Skeptiker hervor, es 
sollte der Jugend nur Liebe zur Tugend eingepflanzt werden, mit den 
religiösen Vorurteilen sollte man sie nicht behelligen. Der Leicht- 
gläubige sei doch nicht tugendhafter als der. der wenig glaube. Cleo- 
menes erwidert: das führt zum Unglauben, eben diese laxe Erziehung 
in den höheren Ständen, hat den Deismus befördert. Die Tagend findet 
ihre Pflege auch im Christentum und nur mit diesem gedeiht sie. Ohne 
den Glauben an eine andei^e Welt gibt es keine Verpflichtung zur Ehr- 
lichkeit — Die Abgrenzung gegen den Atheismus und seine Ablehnung, 
anf der die Deisten mit Nachdruck yerweilten , wird von ihm als be- 
langlos hingestellt. Wenn so Horatio gar nicht einmal an die Existenz 
wirklicher Atheisten glauben will, so findet Cleomenes den Deismns 
nicht eben viel sicherer: eine erste Ursache wird Ja allerdings anf 
diesem Standpunkt anerkannt, aber die Vorsehnng and ein künftiges 
Leben wird geleugnet (0.). In der Wunderfrage fügt er seinen eigenen 
positiv gehaltenen Aeusserungen die Kritik des deistischen Standpunkts 
bei: Es ist unbegreiflich, dass mau die Wander verwirft und dann dock 
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nodi einer BeUgion angehören will, die gans auf dem Wunder aufge- 
baut ist Nieht fireondlich lantet aneh : Nur der Freidenker stellt den 
Unt in der Impertinenz gegen Qott (b. p. 112). Ja er arbeitet selbst 
mit an der Widerlegung der Deisten : Sein Buch ist für die modernen 
Deisten und für die sohdne Welt bestimmt und trügt nur desswegen 
nicht seine religiöse Tendena offlbn snr Schau, iroil es in diesen Kreisen 
sonst keinen Eingang gefanden hätte (F. II, 98). 

Es ist eigentlich niemand auf diese Art der Auslegung seiner 
Partdstellang eingegangen. Er wird zwar in den meisten älteren 
wie neneren Gesamtdarstellungen des Deismus weggelassen. Leland 
z. B. envälmt ihn nicht. Denn die deistische Controverse wurde als 
eine vorwiegend theologische betrachtet und Mandeville galt mehr als . 
politischer Schriftsteller. Trotzdem wird er hie und da auch in diesen 
Zusammeniiang gestellt; in Deism Revealed erscheint er als ein Glied 
der bekannten mit Lord Herbert von Cherbury beginnenden Liste. 
Häufiger noch wird ihm sein Standpunkt weiter links angewiesen, 
der Deistenname als zn gut für ihn befunden, und er kommt unter 
die gans radikalen und destruktiven Oelster zn stehen; was der Wahr- 
heit wenigstens nfther kommt als der Schein , den er an erregen für 
gut fend. Denn so müssen doch seine Aeussernngen beurteilt werden. 
Man kann ja wohl sagen, dass er ein gewisses Recht hatte, die Be- 
zeichnung «Deist** abzulehnen. So wieHume das Bedbt dazu hatte und 
es sich auch nahm, z.B. in seiner Erwiderung anHrs. Hallet, die, als 
sie sich hei ihm einfahrte, meinte: weDeists sbould know eacbother. 
Hume luit das abgelehnt: Ich hin kein'Deist und möchte nicht unter 
diesem Namen gehen (s. Hunt, Beligious Tliought). Manches von 
dem, was die Deisten vorbrachten, mag ja M&ndeville's schärferem 
Blick als Halbheit und Inkonsequenz erschienen sein. Aber dass seine 
eigenen kriiisohen Gedanken von der Linie, in der die Deisten ginp:en, 
nicht rückwärts strebten, dass sie vielmehr schon ein ü^utes Stück voraus 
waren , darüber hat er gewiss nicht den mindesten Zweifel gehabt. 
Man wird schwerlich fehlfrelien , wenn man den Grundstock seines 
Leserpublikums in den Kreisen sieht, die sicii an Woolston's frechen 
Spässeu ergötzten. Jener (;lub in Cheapside, in den der junge Ben- 
jamin Franklin als Verfasser eines deistischen Traktats von Lyons ein- 
geführt wurde, wird nicht allzu orthodoxe Ansichten gehabt haben. So 
konnte er schwerlich glauben, dass man ihn als defensor fldei ernst nahm. 
Die Fabel ging doch aus einer anderen Tonart und der Doktor war 
dafür zu gut bekannt Es flragt sich, wie man dann sein geflissent^ 
liches Abrücken tou seinen geistigen Freunden sich zu erklSren hat. 
Man könnte an Handevllle^s realistische politische Einsicht denken. 
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So bat ja der frddenkende Lord Bolingbroke , der in poethumen 
Schriften seine deistieehen Ueberseagnngen nidit mehr verhehlt hat« 
In einem Brief an SMrlft die Freidenker die Peit der Geeelleehaft ge- 
nannt. Denn ihre Bestrebungen seien dahin geriehtet, die Bande der 
Gesellschaft anfsalösen, oder doch wenigstens ein Geblss aus den 
Mänlem joier wilden Tiermenscben za nehmen, denen es doch bes«^ 
wäre, wenn sie mit einem halben Dutzend mehr zurückgehalten wären. 
Anch der französische Adel hat , ehe er sich dem Enthnsiasmtis für 
die neuen Ideen ergab, der für ihn so verhängnisvoll werden sollte, 
wohl kaum anders geurteilt. Noch Montesquieu sagt in seinen Notes 
sur l'Angleterre, die er aus Anlass seines englischen Aufenthalts vom 
Jahr 1730 aufzeichnete, da, wo er auf die allgemeine Corruption zu 
reden kommt, die seit 30 Jahren in England in allen Klassen einge- 
rissen sei: Le livre de Whiston (ist natürlich eine Verwechslung des 
Theologen Whiston mit dem Freidenker Woolston) contre les miracles 
dn Sanvenr, qai est In du peuple, ne r6formera pas les moenrs (Oeny. 
VII, 187). Aber Ifandevüle hat bei ähnlicher theoretischer üeber- 
sengong doch praktisch diese konservative Znrttekhaltnng za wenig 
geflbt» als dass man an sie denken dfirfte bei der Frage, die nns be- 
schäftigt Das Wahrscheinlichste bleibt immerhin, dass er sich dnrch 
Stellen, wie die obigen, anf die er sich gegebenenlUls berofen konnte, 
eine formell jnristisdie Deckung schaffen wollte, falls gesetzlich gegen 
ihn eingeschritten wordMi wäre. Bei aller Pressfreiheit der Walpole- 
Aera haben die Neuerer doch solche Decknngsmittel nicht für über- 
flüssig befnnden, wofür CoUin^ in der zweiten, beziehungsweise dritten 
Epoche seiner Schriftstellerei und selbst noch der tolle Woolston 
Zeugnisse sind. Eines oder das andere gar zu prononziert positive 
Diktum ist vielleicht auch nur der helle Hohn, ein für den Club be- 
stimmter oder dort ausgemachter Spass. 

Von alten und neuen Kritikern ist endlich mit Recht auf die enge 
Verwandtschaft der Mandeville'schen Theorien mit dem Hobbes'schen 
System aufmerksam gemacht worden. L. Stephen nennt die Fabel 
eine verspätete Bierbanlcausgabe (pothouse edition) von Hobbes. Ich 
wage nicht an entscheiden, ob Mandeville Hobbes auf Gmnd eigener 
Lektfire gekannt hat. Die Hobbes'sche Theorie ftber den Gmnd des 
Lachens, die er dtiert nnd bekämpft, kann er bei den Essayisten ge- 
flinden haben (Spectator in Brit Essayists ed. Chalmers V, 62). Hobbes 
Anschauung vom statns natnrae als „der wilden Wdlfe Stand' war so 
sehr Gemeinplatz, dass man daraus nichts schliessen kann. Wenn man 
je die Berfibrongspunkte in der pessimistischen Anschauung vom Men- 
schen und von der Geschichte auf Abhängigkeit von fiobbee snrttokfithren 
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wollte, so «flrde mtn aiieli hieb«! Hiebt auf das Original snrlldigreifen 
mfisaen; der in Shaftesbaiy bekftmpfte Hobbes würde geaUgen. Diese 
Ansehaaong ist jedenfitUs der Ort, in dem sich die beiden Oebter am 
nttchsten berühren, worüber man aber nicht vergessen darf, dass die 
Wege, anf denen sie dahin gelangt sind, sehr verschieden sind. Der 
«ine hat die Verwüstungen erlebt, welche eine Eruption des religiösen 
Enthnsiasmas, der rücksichtslosesten Kraft, die es im Menschen gibt, 
angerichtet hatte nnd er hat die leidenschaftlichsten Zustände mit dem 
kalten Ange des sympathielosen Beobachters gesehen. Der andere ist 
in der cynischen Auffassung der Dinge, die sich bei einem geistvollen 
Menschen stets wie eine Strafe einstellen wird tür ein wesentlich siun- 
licli gefüiirtes Dasein, in unheilvoller Weise bestärkt worden durch 
die Naturgabe eines scharfen, Illusionen und Täuschungen leicht durch- 
dringenden Blicks. Darum ist auch bei beiden der gemeinsame Ge- 
danke doch in ein verschiedenes Gewand gekleidet. Wenn beide den 
Blick richten auf das, was unmenschlich ist in den menschlichen Zu- 
ständen, so sieht der eine daran das Farchtbare and Dämonische, was 
gebändigt werden mnss, der andere das Gemeine, das nns bändigt. 
Was sich sonst an verwandten Gedanken konstatieren lässt, ist weniger 
wesentlich. Dass BeUgion für die Gesellschaft nStig ist, da diese die 
Verträge, die sonst nnverbindlich wären, garantieren mnss, Ist wohl 
ein von Hobbes aufgenommener Gedanke, den ICandeville nnvermittelt 
neben die abweichende Bayle*sche Anschanong von der Unabhängigkdt 
der 3Ioral nnd der Gesellschaft von religiösen Stützen gestellt hat. 
An Hobbes erinnert die psychologische Ableitung der Religion ans dem 
praktischen Interesse der Bedürftigkeit des Menschen. Die berühmte 
Definition (Lev. c. XI s. f.): die Furcht vor dem Unsichtbaren heisst 
man bei sich selbst Religion, bei Andersgläubigen Aberglaube, klingt 
wenigstens an. Bezeichnend ist, dass in Mandeville's Gedankensystem 
die Hobbessciien Gedanken über den Staat und die Staatsgewalt keine 
Vertretung gefunden haben. Ihre Stelle bleibt leer oder vielmehr sie 
ist ausgefüllt durch eine genetische Construktion der Gesellschaft. 

Hierin steht er unter dem Einfiuss von S i r W i 1 1 i a m T e m p 1 e , an 
dessen Bericht über Holland er z, T. mit Correkturen anknüpft, in den 
erläuternden Notizen znr F. B., in denen er sich auf jenes Land bezieht; 
der ihm aber besondera Anregung gegeben hat durch seinen Essay 
Upen the Original and Natura of Govemement, den er genau durch- 
gelesen haben will. Zwar tritt in Uandeville's Darstellung nur der 
Widerspruch an Tag, zu dem ihn Temp1e*s Vorstellungen über die An- 
fänge der Civilisation gereizt haben; aber die Annahme eines positiven 
Einflusses in der Weise, dass HandeviUe su dem Gedanken und zu dem 
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Schema seiner GeBellidiaftekoiistmktion in Temple das Vorbild fluid, 
legt sidi sehr nahe. 

Manche Zflge in itandevllle erinnern etark an fthnliche Ziige in 
Swift. So hat schon Herder Mandeyille*8 Anscbaanngf vomUeneehen 
mit dem von Swift geprägten Charakterwort definiert: „er macht alle 
Staatsbürger zn Yahoos" (Adrastea). Und Leslie Stephen legt ihm 
gleichsam ah Motto seiner Lebensphilosophie die Worte in den Mund : 
„llu seid alle Yahoos; auch ich bin ein Yahoo; also lasst uns essen, 
trinken und lustig sein" (Engl. Thought II, 34). Wenn sich die beiden 
in der Menschenverachtenden Stimmung begegnen, so dürfen auch hier 
wieder die bedeutenden Unterschiede nicht übersehen werden. Auch 
bei philosophischen Urteilen ist der Ton oft entscheidender als die 
Worte. Es ist ein Unterschied, ob die Menschenverachtung, um L. 
Stepbens Ansdrack za gebrauchen, sich kund gibt in einem Gewjeher, 
oder ob in ihr die. Bitterkeit jenes Hohnes erscheint, der anf tiefere 
Wunden deutet. Es ist kein Zweifel: Der mensdienhasBende Dean, 
der doch als Geistlicher, als Tory nnd als erbitterter Feind des Frei- 
denkertnms seine feste Stellung im Bestehenden nimmt nnd der, welche 
Oedanken anch immer er bei sich seihst hegen mochte, doch im Dienst 
der oriialtendenErttfte gewirkt hat, er gewiss hätte den etwas sweifel- 
haften Doktor nie als Qeistesbruder anerkannt. Citiert wird Swift 
von Mandeville einmal mit seinem hier nicht in Betracht kommenden 
Philemon und Baucis, und dann in L. 41: hier ganz in der Art, in 
der die Deisten ihre orthodoxen Freunde gerne an das aus ihren 
Reihen hervorgegano-ene skandalöse Buch erinnerten : ^Der ernste 
Geistliche, dessen Religion und Frömmigkeit so unverhüllt, zum Aus- 
druck kam im Glaubensbekenntnis seines Touneumährchena". Der 
(jülliver erschien später als die fertige Hienenfabel, 

Den stärksten Einfluss, als abstossender Gegensatz, hat ohne 
Zweifel Shaftesbury ausgeübt. Wenn auch das Bienenfabelgedicht 
selbst, wie Hassbacii ') mit Recht betont hat, nicht durch den Wider- 
spruch gegen Shaftesbnry veranlasst worden sein kann, so hat ICande- 
lille doch nachher, eben im Kampf mit dem Yerhaaer der Gharacteristics, 
einen so wesentlichen Teil seines Gedankensystems ansgehildet, dass 
schon die systematische Darstellung von HandeviUe's Oedanken diesen 
historischen Gregensata wenigstens in der Form, wie er Mandeville zum 
Bewusstsein kam, anftaehmen musste. Zusammengefasst hat er die 
Punkte, in denen er sich von Shaftesbuiy unterscheidet, L. 47. Es 
sind die Fragen der Möglichkeit eines von der Mode unabhftngigen 

1) Hassbach. La Roohefoacanld und Mandeville. Schmollers Jahr* 
bücher 1892. 
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absoluten Sittlichen, des Ursprungs der Gesellschaft und des spezifisch 
sozialen Charakters des Menschen , wozu noch im Schlnssurteil über 
Shaftesbury (F.B. II, 431 ff.) als weitere Differenz hinzuo'efügt wird: 
einmal Skaftesburys religiös negative Stellung und dann sein Bestreben, 
die uiTereiiibAreii Gegensfttse von Unschald nnd weltlicher Grösse zu 
▼ereinig«n. Ate Schriftsteller weias er ihn m Bchätaeii. Er ISsst 
nicht bloss HoratioseüieBewimdemiig aussprechen über den eleganten 
Stil nnd die gewKhlte Ironie des Lords ond Uber seine mmachahmlich 
feinen Bilder (F.HPref. nnd 82), er nennt ihn selbst (TL 239) einen 
der feingebildetsten Schriftsteller des Jahrhunderts. Ja, in der Polemik 
gegen Berkeley, den gemeinsamen Gegner, wird er noch der Vertei- 
tiger seines alten Feindes. Er glaubt nicht bloss, dass er als Schrift- 
steller dem Verfasser des Aldphron überlegm sei ; er findet auch, dass 
er viel Bewundernswertes gesagt habe gegen Priesterbetrug und für 
die Freiheit und das Glück des Menschen. Er ist empört über die 
nnloyale Beliandlung-, die der Alciphron Shaftesbury angedeihen litsst. 
Die iiaar herausf?:igriffeneu Citate stehen in keinem Verhältnis zu der 
dreibändigen Arbeit der Characteristics. Die Verachtung, mit der er, 
der docii auch das Gute will, abgethan wird, ist höchst ungerecht 
(L. 47 f.). 

Dass Mandeville auch durch die allgemeinen Zeit Verhält- 
nisse beeinflusst wurde, ist uuläuj^bar, wenn auch das Mass dieses 
Einflones entschieden geringer anzusclilagen ist, als die eben geschil- 
derten litterarischen Einwirkungen. Wollte man die Bienenfabel mit 
den angeschlossenen Gedanken als das Produkt einer besonderen Ver- 
dorbenheit der gesellschaftlichen Znstande in der Bolingbroke- nnd 
Walpole-Aera und als die Reaktion gegen diese Zustände auffassen, 
so würde das ein ebenso einseitiges und schiefes BUd ergeben, wie 
wenn man die Maximen Larochefoucauld's auf die Rechnung einer un- 
erhörten Corruption der französischen Adelsgesellschaft setzen würde. 
Mandeville ist der Intention nach gar nicht Satiriker, nnd soweit die 
F. B. nebenbei doch Satire ist, trifft ihr Hohn Missstände, die mit natür- 
lichen, immer i^leichen Leidenschaften des Menschen zusammenhängen, 
die darum in den verschiedenen Zeiten nur verschiedene Formen an- 
nehmen nnd nur dnrcli ansseroidentliclie liewc-^uiii^en luid immer nur 
für eine beschränkte Zeit ganz vei'dräiigt werden. iJedeiUungslos ist 
die Stellung der Fabel und der Controverse in dem England des frühen 
18. Jahrhunderts allerdings niclit. Schon der Ton, den Mandeville 
anschlägt, seine brutalen Spässe, seine rohe Sinnlichkeit zeigt die Geistes- 
yerwandtschaft seiner Produkte mit der Litteraturgattung , die aich 
vom Lustspiel der Stuart-Zeit durch die PampUeditteratnr der Aera der 

S a k m »n a , MandATill«. 19 
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neuen Dynastie noch bis znm realistischen Roman der Mitte des Jahr- 
hunderts herab erstreckt und der erst die grosse Reaktion in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts ein Ziel gesetzt hat. Hassbach hat, prewiss 
mit Recht, auf ein sozialgeschichtliches Moment liiiigewiesen, das von 
Einfluss war. Nach ihm lag der Ursprung der Bienenfabel-Fehde in 
der raschen Vermehriinor des Reichtums um die Wende des 17. Jahr- 
hunderts, welche Luxus und materiellen Lebensgenuss und wahrschein- 
lich auch Veränderungen der sittlichen Ueberzeugangen und Gewohn- 
heitm mit sieh brachte. In Folge der ethisehen Reaktion des puri- 
tanischen Elements der englischen Gesellschaft seien nnn die Skenomlseheii 
Fragen ein Tnmmelplats der Geister geworden (p. 13). — Es ist gewiss 
auch nicht zafUlig, dass Mandeyille*s Erscheinung gleichsam im toten 
Pnnkt zwischen den beiden Höhepunkten reUgiOs-enthnsiastischer Er- 
regung in England liegt» zwisdien dem leidenschaftlichen, aber rascher 
überwundenen Sturm des Puritanismus und der weniger gewalt- 
samen, nach ihren geschichtlichen Wirkungen aber ungleich viel 
weitergreifenden methodistischen Bewegung. Noch wirkte in Mande- 
ville's Zeit die Erinnerung an die unheilvolle Erschütterung aller legi- 
timen Autoritäten durch den Geist der „Gottselio:en" , das Andenken 
an die harte Tyrannei ungemildorter reliijiöser Eiier^'-ie mächtig herein. 
Noch war der Enthusiasmus von allen Richtungen ausuahmshis als der 
Feind gefürchtet und verabscheut; selbst Shaftesbury's bescheidene Ver- 
teidigung- des dichterischen Enthusiasmus war ein ästhetisches Paradox. 
Die Autorität der Kirche hatte, wie die Zeugnisse über das Aufkommen 
des Deismus erweisen, einen schweren Stoss erlitten durch den Ueber- 
gaug des Klerus in das Lager der geglückten Revolution und durch 
die Preisgabe des mit Tiden Eiden und in vielen Har^rien geheOigtett 
anglikanisch«! Grundsatzes der passive obedience und nonresistance. 
Wenn es auch in der Kirche wie in der Qesellsehaft keineswegs an 
sittlichen Ejrftften fehlte, die mit Emst und Eifer an der Arbeit waren, 
wenn selbst der deutsche Pietismus seine Analogieen in England hatte 
noch mitten in diesem Interregnum der Indilferenz, und wenn die philo* 
sophischen und theologischen Ldstungen dw anglikanischen Geistlich- 
keit jener Periode hohe Achtung verdienen, so war doch im Ganzen 
die Zeit dazu angethan, dass der kalte Cynisraus in der Betrachtung 
der ethischen Dinge, wie ihn Mandeville vertrat, sein Publikum fand. 
Aber Shaftesbury, die Essayisten und die Vorläufer des Methodismus 
in Theologie, Kirche und Litteratur waren ebenso viele Zeichen, dass 
die Zeit dieses Geistes bald um war. Und das erklärt eine merk- 
würdige Thatsache, die sich uns aufdrängt, wenn wir nun zur Er- 
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yrSguDg der geschiclitlichen Bedentang und der NacbwirkiuigeD Mamde- 
viUe's und wiaßr Gedanken übergehen. 

Mandeville hat weder S e Ii u 1 e gemacht, noch auch Gegner 
gefunden, auf die er so stark gewirkt liätte, dass der Kampf und die 
Reaktion gegen ihn ihm einen ni i 1 1 e 1 b ar en E i n f 1 uss erzwungen 
hätten. Bei allem Aufsehen, das er lauge erregte, ist er doch schliess- 
lich ohne Spuren zu hinterlassen vorübergegangen. Seine Erscheinung 
ist uns, wenn wir ihn kennen, ein interessantes und charakteristisches 
Zeichen seiner Zeit, aber wenn wir ihn nicht kennen würden, so würde 
uns, in der Geschichte der Philosophie wenigstens, schwerlich irgend 
ein Denker oder eine Idee die Yeranitang nahe legen, dass einmal 
eine Kraft wie die seinige gewirkt hatte. Es wäre doeh allan rasch 
genrteflt, wollte man die Grttnde für dieses Schicksal des Piiilosophen 
ohne Weiteres in dem moralischen Charakter der Person finden und 
etwa sagen, der Absehen der Guten nnd Edlen habe diesen Verächter 
und SpBtter mit schneller Vergessenheit bestraft. Denn auch Hobbes 
hat dieser Absehen getroffen, nnd doch wie weit hemnter in der Zeit 
begleitet er, wenn auch nur wie der unheimliche Schatten eines Feindes, 
die englischen Denker! Und manche, die viel frecher die Sitte verletzt 
und das Heilige angetastet haben, haben sich einen Namen nnd eine 
Stellung in der Geschichte errungen, dass auch der emp(^rte Gegner 
und der strenge Richter nicht an ihnen vorübergehen kann. Denn 
wenn freilich in der Geschichte des Geistes nur die Kraft nnd Grösse des 
Willens, die hinter dem Denken steht, Dauerndes und Wertvolles 
schafft, so ist doch auch der Geist für sich eine natürliche Gabe und 
eine wirkende Kraft, die wir schätzen müssen. Und an (ieist hat es 
Mandeville keineswegs gefehlt. W'elch ein Unterschied hier, wenn 
man ihn neben dieDeisten stellt I Es ist yielleicht ein allzu hartes Wort, 
wenn ein englischer Kritiker da wo er die deistisohen Talente mit dem 
nie versagenden Geist Voltaires vergleicht, von ihnen sagt: „They are 
always dnll*. Aber darttber kann wohl kein Zweifel sein, dass fast 
samtiiche Deisten schematisch denken nnd sich so sehr sn Referenten 
ISngst gedachter nnd schon za ihrer eigenen Zeit nicht mehr neoer 
Gedanken gemacht haben, dass man sich fingen kann, welche Umstände 
ihnen zu den bedeutenden Wirkungen verhelfen haben, die unläugbar 
von ümai ausgegangen sind. Mandeville dagegen hat allem, auch dem 
was er von anderen aufgenommen hat, das Gepräge seines zwar nicht 
tiefen, aber scharfen und lebendigen Denkens gegeben. Aber was 
Mandeville fehlte, war eben das, was wohl das Geheimnis des Erfolges der 
Deisten war, das bewusste und entschlossene Hinarbeiten auf ein be- 
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stimmtes, verständliches Ziel. Jedermann ^^^^sste, was sie wollten, 
während Mandeville nach jedem Angriif sich vorsichtig wieder zurück- 
zog und, das gefährliche Spiel seines Witzes mit schadenfrohem Be- 
hagen geniesBend, kaum für sich selbst das Bedürfnis gefühlt hat, die 
von ihm vertretenen Gedanken in ihre \'oraussetzungen und praktischen 
Consequenzen zu entwickeln. Dieser sophistische Selbstgeuuss im 
Paradoxen , der etwas Nihilistisches au sich hat, — also im Grunde 
doch ein sittlicher Fehler — , muss es wohl sein, der ihn um den Er- 
folg philosophischer Fnichtbarkeit gebracht hat. In gewissem Sinn 
ktonte man ja sagen, dassdas, wasgesandwaranMandeTÜle^sDeiikeiL 
und was als Gegengewicht gegen Shaftesbnrys »hitzige nnd Überfliegende'^ 
Denkart, sowie als Erbgat der yon Montaigne nnd Hobbes geführten 
Denkerreihe sein gntes Recht liatte, inHnme*s nüehterner nnd beson- 
nener Betrachtung der Dinge seine Stätte gefunden hat. Aber ab- 
gesehoi davon, dass ja aneh Hnme eine volle nnd nnmittelbare Wirkung 
in England versagt blieb, ist der Znsammenhang von Hnme nnd 
Mandeville doch ein so loser, nnd es wird das Gemeinsame dnrch so 
viele Verschiebungen verändert, dass wir für unsere Frage davon ab- 
sehen müssen. So bleibt es also dabei, dass wir von einem Fortwirken 
Mandeville s als einer philosophischen Persönlichkeit nicht reden können. 
Es kann sich darum nur noch um das Schicksal der von ihm 
vertretenen Gedanken handeln. 

Die niedere Anschauung vom moralischen Wert des 
wirklichen Menschen, in der die radikale und skeptische 
Richtung der Aufklärung in so merkwürdiger Weise mit der paulinisch- 
augustinischen Kichtung christlicher Frömmigkeit sich begegnete, ist 
in England von Mandeville zum letztenmal vertreten worden. Teils 
hat der Idealismas Sbaftesbnry's nnd der Essayisten die Herrschaft 
gewonnen, teils die dem ütilitarismus entsprediende Sehätsung des 
Hensehen, die zwar, soweit sie die ürsprünge darstellt, gerne in nie- 
derer Sph&re verweilt, die aber in ihren Zielen und Intentionen ein 
nicht zu unterschätsendes idealistisches Erbteil mit sich ftthrt. Niets- 
sohe's Charakteristik dieser Beihe englischer Denker, die, den Zug mm 
Gemeinen stark fibertreibend, Antiplatonismus und Antichristentnm als 
gehdme Triebfeder im Grnnde vermutet, ist unter allen Umständen 
für diese spätere Periode nicht mehr zutreffend. Der Methodismus 
kennzdchnet sich, wie auch der deutsche Pietismus, als religiöse Be- 
wegung dadurch, dass er die angnstinische Anthropologie tliatsiichlich 
nicht mehr anfrechtzuerhalten vermoclite. — In Frankreich sind durch 
die materialistische liichtuni: der Aufklärung La Rochefoucauld'sche 
Sätze wieder erneuert worden, aber keineswegs im alten Sinn der 
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menachenTeracbtendeii, pessimistischen Stlmmnog, sondern nur ver- 
bunden mit derRichtiingf auf einen sehr nieder gehaltenen Endämoni»- 
mns nnd mit praktischen ntilitaristischen Zielen. Wenn La Boche- 
foncanlds Pesumismos bei MandeviUe noch den Sinn eines Qaietivs. 

einer negativen sittlichen Kritik hat, so erscheint er bei Helv^tins in 
der merkwürdigen Stellang eines Motivs, nicht bloss za einer indnlgenten 
Betnu^tung der Dinge, sondern geradesn zur Anfnahme einer — nur 
begrenztere Ziele sich steckenden — gesellscliaftlichen Thätigkeit. 
Voltaire hat in den Aug^enblicken und Stimmunp:en. wo er selbst mehr 
zum Wort kommt und wo er aus der ihm freilich zur zweiten Natur 
gewordenen Rolle des Agitators der Aufklärung heraustritt, wo er also 
nicht „für seinen Orden" schreibt, eine sehr realistische Auffassung 
des Menschen enthüllt, aber er hat ^cliarfblick genug gehabt, um zu 
sehen, dass mit dieser Stimmung sein Gegner nicht zu stürzen und 
der Kampf um, die Güter, die ihm am Herzen lagen, nicht zu führen 
war. „Qu'est^ qne la vertn, mon ami?*' — so apostrophiert er Esprit 
(s. p. 281) im Dict. Phil. (Art Fansset^) — „c'est de fkire dn Men: fais- 
nons-en, et cela snffit Alors nonste ferons grftce du motif." Es war 
Bonssean, der Menschenschene und Yerbitterte, der bei aller seiner 
merlLwiirdigen Mutlosigkeit und Besigniertheit in der Frage der prak- 
tischen Verwirklichnng der Beform doch die bedeutende prinzipielle 
Wendung herbeigeffihrt hat. Mit dem Schwung seines inneren Em- 
pfindens nicht minder wie mit dem fortreissenden Rhythmus seiner Be- 
redtsamkeit hat er eine ganze Generation mit dem hoffnungsvollen 
Vertrauen, das der Shattesbnry'sche Optimismus in den Menschen setzt, 
zu erfüllen gewusst. Die unbedingte Hingabe an diese Auffassung des 
Menschen hat die grosse und verwegene Stimmung erzeugt, vor der 
alle Schwierigkeiten und Bedenken bei dem gewagten Experiment der 
Kevolution verschwanden, lind wie die mit Rousseau beginnende Be- 
wegung über ganz Europa hin ihre Wellen ergiesst , so haben dann 
auch auf deutschem Boden in der Herder'schen Humanität und in 
Schillers Idealen Shaftesbury's edle Gedanken neue Triumphe gefeiert. 
Der in diesen Voraussetzungen wurzelnde Liberalismus hat, wie z. B. 
an Hettners litteraturgeschichte zu sehen ist, für Mandeville das 
schärftteVerwerfiingsurteil; was wohl verständlich ist, wenn man be- 
denkt, wie sehr ein Geist wie er Männer äieaer Bichtnng verletzen 
mnss in dem, was ihnen als das Höchste nnd Edelste in ihrem Empfinden 
bewusst istw Dagegen hat die den revolutionai'cn Ideen entgegenwirkende 
Bewegung, namentlich soweit sie zugleich religiöse und kirchliche 
Beaktion war, in dem Shaftesbury'schen Satz von der Gttte des Menschen 
die Grundhärese der Bevolution gesehen und hat eine zwar nicht ver- 
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aehtende, aber doch misstraaeiide und bedenkliche Stimmnng über den 
Menschen gepflegt. Wenn diese Stimmimg sich in den letzten Jahr- 
zehnten mehr und mehr verloren hat nud selbst in derpolitiscb-aslce- 

tischen Kleinlitteratur verhissen wird, so ist dagegen in der modernen 
Knnst, besonders der Frankreichs, eine An«chamins: emporgekommen, 
die den alten moralischen Pessimismus in anderen, dem ursprünf2:lichen 
Sinn Mandeviile's und La Rochefoucauld's mehr sich nähernden Ver- 
bindungen zur Geltung bringt. Dass einer der grössten Geschicht- 
schreiber der Gegenwart, der noch erst in den Antitngen seiner ge- 
schichtlichen Einwirkung steht, dieser Anschauung nicht nur auf sein 
persönliches Empfinden, sondern aach aof den ganzen Entwurf seiner 
Geschichtebetrachtung einen aehwerwiegenden Einflnss etngerftnmt hat» 
ist ein bedentsames Zeichen. 

Und Taine kann uns nun anch zn einem andern der Man- 
deyille's Denken charakterisierenden Merkmale hinfuhren; es ist die 
Verbindung des moralischen Pessimismns mit politischen 
Grnndsfttsen, welche dem Toriierrschenden Zng der freiheitlichen» 
hamanitftren nnd nivellierenden Entwicklang Einhalt zn tbnn streben» 
mit dem „neidischen Prinzip«, wie Schleiermacher in leidenschaftlicher 
Antipathie es sn nennen pflegte. Diese Verbindung ist trotz einseinen 
Gegeninstanzen nnter gewissen Voranssetzungen ja nur natnrgemftss. 
Die Gedanken , die in der Revolution ihren ersten grossen Sieg er- 
fochten haben, sind ohne ein weitgehendes Vertrauen in den wesent- 
lich moralischen und vernünftigen Charakter der menschlichen Gattung, 
wie des Durchschnittsindividunms , nicht zu halten. Wo dieses Ver- 
trauen erschüttert ist und wo mit der skeptischen Stimmung in diesem 
Punkt sich noch praktische Interessen am Bestand gewisser allge- 
meiner gesellschaftlicher Güter idealer oder materieller Art verbinden, 
wird der Zug zur Niederhaltnng der aufstrebenden Elemente im poli- 
tischen Denken zu Tag treten. Insofern hat Hettner Recht, wenn 
er eben an MandeviUe seinen Satz deutlich macht, dass die Philosophie 
des Egoismus die Philosophie des Despotismus sei. Nichts zeigt so 
deutlich die Verschiedenheit der Stimmnng in der dem Wortlaut nach 
so ähnlichen Anthropologie Mandeville*s und Helv6tins\ ate die so sehr 
Terschiedene politische Haltung, die diese beiden Männer eingenommen 
haben. Mandeville war, wenn wir vom Abbe Galiani mit seiner 
macchiavellistischen, ebenfalls der „Propagation des lumieres" abholden 
Gesinnung absehen, vielleicht der letzte prinzipielle Reaktionär vor 
der Revolution. Auch diese Richtung hat im 18. Jahrlmndert eine 
Niederlande erlitten und zwar wohl eine entscheidende. Voltaire war 
zwar durch manchen Zug seiner Natur auf eine gewisse Annäherung 
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an diese Gesiiinimg hingewiesen. Der Ansbreitong der religiösen 
Kritik nnter den Hassen, soweit sie Fundamentales in Frage stellt, 
hat er sieh stets mit £ifer widersetzt. Die scharfe Abfertigung, di^ 

er in seiner anonymen Recension der Nouvelle H61oi"se Rousseau zu 
Teil werden Hess für die BeschimpfuDg des französischen Adels und 
der feinen Gesellschaft von Paris, beweist, dass sich Voltaire den 
Angriffen des Plebejertums gegenüber mit der aristokratischen Klasse 
eins }]^eüihlt hat. Es i.st fraglich, welche Wendung: die Diiiire in 
Frankreich geiioimnen hätten, wenn Voltaire sich mit dem ganzen 
Gewiclir seiner gewaltigen geistif^en Macht dem einreissenden Strom 
der demokratischen Tendenzen entgegengestellt hätte. Aber für ihn 
war die Stellungnahme mit der Entscheidung des Publikums für die 
Kousseau'sche Strömung gegeben. Zu einem gewagten Kampf mit 
den neuen Gedanken, der ihm die Gunst seines Fubliknms kostm 
konnte, hat er die sittliche Kraft nicht gehabt So hat er seinem 
Unbehagen in ehier entwfirdigenden persönlichen Zänkerei Luft ge- 
macht und im Uebrigen sich mit dem eitlen Ehrgeis begnfigt, noch 
als der Führer in einer Bewegung zu erscheinen, in der sein Geist 
schon keineswegs mehr die erste treibende Kraft war. — Mit der Gegen- 
wiriEung gegen die Bevolntion kam wieder eine Zeit, die gegen dieGe> 
fahrrai demokratischer Cnltur empfindlicher war. Eine interessante 
Illustration für den Wandel der Zeiten bieten unter anderem die Dis- 
kussionen in England über die ans der Geschichte der Pädagogik 
bekannte Bell-Lancaster'sche Methode, worüber ein Artikel in der 
Edinburgh Review vom Nov. 1810 (vol. 17; p. C^Oif.) berichtet. Dr. 
Bell selbst befürwortet das Lesenlernen, hat aber gegen „utopische 
Pläne", z. B. geiren den Unterricht der Armenkinder im Schreiben und 
Rechnen, seine Bedenken. Trotzdem muss ihn der Verfasser des ge- 
nannten Artikels in Schutz nehmen gegen Angriffe von konservativer 
Seite, gegen „die Demonstrationen der bigotten und verfolgenden Ge- 
seUschaftsklassen", das heisst gegen Ansichten, die Anarchie und Re- 
Tolutionsgefahr befürchten von einer Ausdehnung der Bildung, und 
„die leider durch die Autoritftt einiger henrorragender StaatsmSnner 
eine höhere Sanktion eihalten haben". Die Methode des Artikels ist 
es nun, den orthodoxen Gegnern Verlegenheiten zu bereiten, indem ihnen 
ihr Bundesgenosse, ja der Vater ihrer Ansichten in dem „firommen, 
ehrwürdigen*' Verfssser der F. B. vorgestellt wird, der schon alle 
Kanzelargumente vorgebracht bat, „mit einziger Ausnahme des obli- 
gaten Arguments aus der französischen Revolution*'. Die ganze Art, 
wie hier auf MandeviUe's Gründe gegen die Armenschulen eingegangen 
wird, ist so verschieden von der Führung der Gontroverse zu Mande- 
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yiU6*s Lebzeiteii , dass man wohl sieht , wie nun eine ganz andere 

Macht hinter diesen, einst kaam zur Diskossion zugelassenen Bedenken 
steht. Wenn zu jener Zeit der so liberal denkende Klerus in edlem 
Eifer die Sache der Hebnn^ nnd Bildung^ des Volks in die Hand ge- 
nommen hat, so haben eben diesen Klerns nun die Erfahrungen , die 
man mit diesen Bestrebungen machte, mit Bedenken erfüllt. — Diese 
kurze rücklüuhf^e Bewegung ist jetzt aber so weit von einer um- 
fassenden und systematisch aiifreleg-ten Tiiiitigkeit der demokrati- 
isierenden Tendenzen überholt wdrden , dass über die endgiltige Ent- 
seheiduii}? oder wenigstens über die Entscheidung für Perioden von einem 
Umtaug, wie sie überhaupt für unsere Voraussicht in Betracht kommen, 
kaum mehr ein Zweifel sein kann. Wenn Jetzt wieder Stimmen sich 
hSrbar machen, die der Mandeville's ähnlich lauten, so kommt damit 
nnr dne romantische Stimmung in der Politik znm Ausdruck, wenn 
man unter Romantik nach der berühmten Definition von Stranss den 
Versuch der Wiederbelebung untergegangener Cnltnrepochen verstehen 
darf. Jetat, nach der nahesn vollständigen Demokratisierung der 
Gesellschaft, fallen die Gebrechlichkeiten der Wirklichkeit an dem, 
was früh«' als das Ideal erstrebt wurde, in die Augen und die un- 
widerbringlich verlorenen eigentümlichen Kräfte nnd Reize der \'er- 
schwundenen gesellschaftlichen Zustände stellen sich dem der Wirk- 
lichkeit müden Auge mit dem Zauber der Verg^genheit dar. Aber 
nachdem die Ausdehnung der Bildung bei allen civilisierten Staaten 
nnn schon Jahrzelinte einen wesentlichen Bestandteil ihres Culturpro- 
gramnis ausniaclit, koinnien die warnenden Stimmen zu spät. Nun 
kann es sich höclisteus iiocii um die Frage liandeln, ob ein rascheres 
und rückhaltloseres Eingehen in die Bewegung oder ein vorsichtigeres 
Zurückhalten und ein Festhalten der Entwicklung auf dem Stand, den 
sie erreicht hat, das Empf'elilenswertere sein mag. Und sie wird wohl 
durch die Erfahrung allein entschieden werden, namentlich durch das 
Ergebnis der uns bevorstehenden Eftmpfe, die zeigen milssen, ob für 
den europäischen Osten seine langsamere und noch vielfach gehemmte 
Erschliessung für die moderne Cnltur eine Schwäche oder eine Ueber- 
legenheit Uber den schnell sich entwickelnden Westen bedeutet. 

Endlich haben whr noch die geschichtliche Bedeutung des Ge- 
dankens in Erwägung zu ziehen, der Handeville's Originiüität aus- 
macht nnd der, anfangs wohl nicht viel mehr als du frivoles aperen, all- 
mälig zu einem System von Gedanken ausgewachsen ist, das auf einer 
nicht zn verachtenden Arbeit von Geist nnd Schartsinn beruht. Man 
könnte den Bienenfabelgedanken, sofern er zusammen mit der 
Läugnung des absoluten Charakters der Moral und mit der pragma- 
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tiBchen Erklänmg der Etblk in den Znsammenhang einer negierenden Kri- 
tik der Ethik m stellen ist, als yerspftteten Naehsflgler einer Ideengmppe 
anlTassen, die der lllteren, radikaleren Form der Anfklärnng angehBrt. 

WiedieBeihe der religiösen Bewegungen vom 16. Jahrhundert an 
his herah anf unsere Zeit sich dadurch charakterisiert, dass immer 
die späteren, mit den früheren vergliclien, an nrsprfinglicher religiöser 
Energie einbüssen, aber in eben dem Mass milder, konzilianter und 
friedlicher werden, so vollzieht, sich auf der Seite des emancipierten 
weltlichen Gedankens eine entsprechend ähnliche , jener relifjiösen 
Tendenz gleichsam entgegenkommende Hewe^unfr. Die radikale und 
leidenschaftliche Aullehnung der Renaissaucezeit wird allmählich von 
einer Aufklärung und Humanitätscultnr abf^elöst, die immer mehr 
christliche Elemente in sich autninnnt. Im Deisransstreit ist das 
Ethische als solches schon dem Kampf enti'ückt. Dass ein lebhafter 
Kampf geführt wird nm die richtige Gestaltung des Ethischen, um 
eine reinere nnd einfachere Form gegenüber der verfUschten und 
ungenügenden, weldie von den geschichtlichen Autoritäten vertreten 
wird, ist schon ein Zeichen davon, dass die grossen Gegensfttse sich 
gemildert nnd sich einander angenfthert haben. Die Ethik ist die 
starke Position, durch die den Negationen, welche die Deisten mit 
ihren kritischen Vorlftufem gemein haben, der skeptische nnd destruk- 
tive Charakter genommen wird. Dass dnrch diese ethische Haitang 
die Deisten von dem Freidenkertam des alten Schlags sich abheben, 
wird durch nichts besser bewiesen als durch die Verwunderung ihrer 
sonst so leidenschaftlichen Gegner, der frommen Essayisten, die mit 
einer Mischung von Staunen und Mitleid auf diese neuen Gestalfen 
blicken: ^Was für Genüsse haben sie denn, diese armen Burschen 
die nur in der Spekulation Atheisten und nur in den Prinzipen Roucs 
sind, die ein ärmliches, eingezogenes Studierstubenlebeu führen. Da 
waren die atheistischen Gesellen des letzten Zeitalters Leute von 
anderem Schlag ; die dienten dem Teufel nicht für nichts" (s. Guardian, 
14. März 1713). Darum ist Mandeville, .der Immoralist", schon zu 
seiner eigenen Zelt ^ne nicht mehr seitgemässe Ersdieinung, und 
auch von dieser Seite her erklArt es sich, wenn die philosophische 
Entwicklung so bald Aber ihn weggeht nnd ihm Nachfolge!^ die seinen 
Gedanken aufgenommen hfttten , ganz versagt hat. Man könnte zwar 
dne Art von Wiederanftoahme von MandeviUe*s centralem Oedanken 
finden einmal in der Egoismnsethik des Qkonomlschen Uaterialismus 
nnd dann wieder in ganz modernen, immoralistischen Philosophemen. 
Und in der That hat ja die Ethik des Materialismus in gewissem 
Sinn nur vollends die Conseqnenz ans dem Gedanken, den Mandeville 
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als Dilemma formulierte, nach- der eintti Seite gezogen. Aber die 
Vertreter dieser Richtung wollten immer zugleich die Ethik refor- 
mieren und von der recht verstandenen Ethik , das heisst eben der- 
jenigen, die ihr Programm bildete, hätten sie Mandeville's Paradox 
keineswegs zugegeben. Und etwas ähnliches gilt von allen den 
Denkern, die als „Immoralisten" gelten oder sich als solche j^eltend 
machen. Sie sind im Grund doch nur die Vertreter eines besonderen 
Ideals* oder eines einzelnen Moments am Sittlichen, das sie durch die 
herrschenden Ideen verkümmert glauben, des Ideals der Kraft etwa 
oder des Moments der sinnlichen Natorlichkeit im Menschlichen — , 
und das sie nan mit Leidensohaft geltend machen. IfandeviUe aber 
will kein Reformator nnd kein Revolntionär sein; nnd er iat es aneh 
nicht. Eb fehlt ihm dazn die leidenschaftliche Spannung nnd das Pathos 
des Willens. Es ist ihm nicht nm die Förderung oder Zerstörong einer 
Sache zn thnn. Wenn er die Ethik angegriffen hat, so hat er sich 
dabei begnügt, seine skeptischen lichter yon den verschiedensten Seiten 
her auf sie fallen zn lassen ; za einer offenen nnd konsequenten Ne- 
gation dessen, was er insinuierend verdächtigt, hat ihm beides gefehlt, 
die Kraft und der Mut. Sein einziges Bestreben ist, doi Moralisten 
Verlegenheit zn bereiten und das Schauspiel der Verwirrung zu ge- 
niessen, die er unter ihnen anrichtet. Das ist ein rein spekulatives 
Vergnügen, wenn auch eines sehr niederer Art. Und doch ist er kein 
blosser Sophist und leerer Raisonneur, dazu hat er einen viel zu scharfen 
und eindringenden Blick für das Wirkliche. Mau wird nicht läugneu 
können, dass er die Gabe einer feinen und glücklichen Auffassung für 
die Erscheinungen der Culturgeschichte des Geistes bewiesen hat. Die 
Art, wie er die geschichtliche Grösse der Ethik des Ehrbegriffs er- 
fiMit nnd gewürdigt hat, ist bei allen Mängeln, die uns in die Augen 
fielen, eine Leistung, in der kein Denker in seinem Jahrhundert es 
ihm gleichgethan hat. Denn mit der dfirftigen Erkenntnis, dass das 
GefBhl für Ehre und Schande eine psychologische Triebfeder ist, haben 
die Philosophen der Aufklftrung doch nur das Geringste an dem, was 
Kandeville gesehen hat, aufgenommen. Vielleicht ist es nicht zu viel 
gesagt, wenn man behauptet, dass selbst heute noch für die Philosophie 
der Culturgeschichte die Zeichnung und Würdigung dieser Erscheinung, 
zu der Mandeville natürlich nur erst schwache und unsichere skizzen- 
hafte Striche geben konnte , eine Aufgabe ist , die noch immer 
ihrer Lösung harrt. — Und auch das Paradox, mit dem Mande- 
ville's Name verbunden ist, birgt unter der sophistischen Hülle einen 
haltbaren Kern. So chikanös die Formulierung ist, es bezeichnet ganz 
richtig eine Spannung feindlicher Elemente in unserer Cultur. Wer 
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wollte längnen, dasB die ethisehen ICftohte, dienooh unter niiB lebendig 
sind und mit deren Zerfall wir das Reinste und Eddste In unserem 
geBchiohtlieben Sein verlieren würden, in ihrem Schoss Ideen tragen, 
die, wenn man sie ihre abstrakten Conseqaenzen entwickeln lässt, zu einer 
Auflösung unserer gesellschaftlichen Formen führen würden, deren Ende 
sich nicht absehen Hesse ? Und wer wollte bestreiten, das» die gewal- 
tigen irdischen KrSfte, die am Bau unserer Cultur begriffen sind, eben 
solange sie lebendig schatfen, mehr als die Theorie es will, ihren eigenen 
Gesetzen gehorchen und sich den verpflichtenden Gedanken eben nicht 
so beugen, wie die Idee es gebietet ? 

Wohl ist es wahr, dass die Geschiciite mehr Widersprüche ertragen 
kann , als die Philosophie und dass das Leben die Inkonsequenz nicht 
80 sehr sehent, wie das Denken. So hat deh denn auch die Geschichte 
nm die Bedenken, Ton denen das Paradox der Blenenfiibel ein Ans- 
dmck war, nnr wenig gekfimmert nnd ist darüber weggegangen. Ohne 
alle Rficksicht anf solche Velleitäten des Denkens hat sich besonders 
das Volk entwickelt, nnter dem sie eben ans Licht getreten waren. 
Die Üntwicklnng des englischen Geistes hat gerade die faktische Ver- 
bindung der Elemente nnr befestigt, deren prinzipielle Unvereinbarkeit 
Mandeville's kritisches Denken gereizt hatte. Ja, es Iftsst sich nicht 
Iftngnen, dass die moralische und politische Macht dieses grossen Volkes 
sn einem nicht geringen Teil darauf beruht, dass es anf keines der 
beiden gegensätzlichen Elemente verzichtet hat. Noch jetzt sehen wir 
wie eben diese Doppclgestalt des englischen Willens ihren anziehenden 
und abstossenden Kelz auf den Beobachter ausübt : Die gewaltige, das 
Widerstrebende ohne Kücksichtsich unterwerfende Energie in politischen 
und Ökonomischen Dingen , deren Gegensatz zur eigentümlich christ- 
lichen Willensstellung von keiner noch so wohlwollenden und weiten 
Deutungsweise verdeckt werden kann ; und daneben die Kraft des 
Opfers nnd der Selbstverläugnuug im Dienst jedes christlichen Ge- 
dankens^ deren AneAennang als realer Uadit man sich nnrdnrchVor- 
eingenommmheit oder eine gar zn akademische Dialektik der Motive 
entziehen konnte. Aber so mg nnd so giftcklich jene Verbindung er- 
schdnt, so ist doch hier, wie anderswo, ihre Daner nnd ihre Sicher- 
heit nicht Terbiirgt. Denn wenn es das Recht des Lebens ist, dass es 
lange sich entwickeln kann, ohne sich nm die Logik der Idee zn 
kümmern, so ist dafür wieder der Idee die Macht verliehen, zn ihrer 
Zeit die Zirkel des Lebens zu stören und ihre Rechte zu fordern. Schon 
öfters hat ein Widerspruch die Welt bewegt. Dass der Widerspruch 
zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll,Rousseans Hirn zermarterte 
nnd, wie er dem Herzog Ludwig Engen von Württemberg bekennt, 
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seinen Geist romantisch maohte, bat die enropftische Menschheit in ge- 
waltigen Erschfittenmgen zn fQhlen bekommen. 

Doch wie mm auch in nnserer Frage die geschichtliche Entwick- 
lung ausfallen mag, für die Philosophie hat Mandeville's Bienenfabel 
ein Problem gezeigt. Und wenn er es nns in einem Sinn gestellt hat, 
dass er unsern Dank nicht verdient, so soll ihm doch die Ehre nicht 
vorenthalten sein, die dem gebührt, der mit Geist und scharfem Blick 
Schwächen unseres sittlichen und geschichtlichen Seins zu enthüllen 
und uns mit neuen Öchwierigkeiten neue Aufgaben zu weisen ver- 
gtauden hat. 
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Namenverzeichnis. 



Die Ziffern bedeuten die Seitensahlen. 

(Beim Cnpitel: i,I>ie CoDtroverse" werden die Namen der Polemiker nicht jedesmal 
neu oitiert; e« wird nur auf die Stelle verwiesen, in der sie erstinaU besprooben werden.) 



Adam 185j 177; 245. 
Addison 2^ 193i 22^ 
Alexander der Grosse 50i 177; 205; 

236; 22L 
Anaxagoras IL 
Anna, Königin 52. 
Aristipp 221 
Aristoteles 234i m 
Ascher EL 
Asgil IK 
Assezat '211. 
Augustin 238i 292. 

Baco 
Banks 32- 

Bayle 32; 56; 179; 192; 196; 200; 

222 f.; 248i 222 f.; 2S2 f.; 282. 
Bell 225. 

Berkeley Ii 26; 35i 1Ü2 f . ; IBlj 204: 

222; 2S2. 
Blackmore IM. 
Blondel 

ßluett 5i 30i 53i lÖQ f.; 213i 215. 

Bonar 207j 222. 

Bolingbroke 286; 283. 

Brown 3; 28; 75j 208. 

Bruno iSL 

Brunliild m 

Burnet Iß. 

Butler, der Dichter 88. 
Butler, der Theolog 225. 

Calvin 122. 
Campbell 2Ü1 f. 
Carl L 2Ü. 
Carl II. IM. 



Carl Xn. 153. 
Cato 50; 253. 

Cato (Pseud.) 53; 266; 268. 
Chandler 52; 2M- 
Chubb 2Ü3. 
Cicero 23; 50; 2&L 
Clarke 225. 
Colerus 2M. 

Collins 1; 203j ^ 2Efi. 
Coude 88. 
Corneille 142; 22fi. 
Cromwell 36i 88; 91; 154 f. 

Defoe 122. 
Dennis 26; m f. 
Descartes 9; 269; 22» f. 
Deukalion 122. 
Decius 222. 
Diderot 211 f. 
Diogenes 229. 
Disraeli 123. 
Dodwell 203; 2Ü5. 
Don Quijote llß. 

Eachard 184. 
Effendi, Mahomet 42. 
Eisner 214. 

Epikur 165; 172; 176; 279. 
Erasmus 227; 222. 
Esprit 222 f. ; 23ü 281; 293. 
Eugen, Prinz 91; 153. 

Fenelon 228; 234. 
Feuerlein 2LL 
Fielding 2QL 
Fiddes 26: 28: IM, 
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Fontanelle IML 
Franklin 3; 2^ 
Freron 2Ü2. 

Galenus Ifi. 
Galiani 2M. 
Gassendi 9^ 28] 222. 
Gibbon 132. 

Goldbacb 12 f.; 30i Mi 3fi. 
Gordon 2» 
Gregor L 130. 
Gregor VII. IfiSL 
Gustav Adolph ISfi. 

Hadrian VI. m 
Hannibal 

Hassbach 288j 22Ö- 

Hawkins Li ^ f- ; ß f- ; 28. 

Heinrich IV., Kaiser ISS. 

Heinrich IV., Kflnig 112. 

Helvetius 212; 2Sa f. 

Hendley 3ÖT52: IM. 

Herbert von Cherbury 285. 
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